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ZUR AUSGANGSSITUATION: DIE ZULASSIGKEITSENTSCHEIDUNG DES EGMR VOM 3. JULI
2007 IM FALL HANS GAIDA GEGEN DEUTSCHLAND

SACHVERHALT

Der Beschwerdeftihrer betreibt eine Gefliigelzucht. Nach
Inbetriebnahme einer Mobilfunk-Sendeanlage machten sich
bei ihm Schlafstérungen und gravierende gesundheitliche
Probleme wie Tinnitus und Herzrhythmusstérungen bemerk-
bar. Ferner kamen Kiiken gar nicht oder missgebildet zur
Welt. Ein Widerspruch gegen die der Sendeanlage zugrunde
liegende Baugenehmigung wurde von den Behdrden mit der
Begrundung zuriickgewiesen, die von ihr ausgehende Strah-
lung wirde die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte
nicht tberschreiten. In der Folge erhob der Beschwerdefthrer
Klage beim Verwaltungsgericht Koblenz und beantragte die
Einholung von Sachverstédndigengutachten zu der Frage, ob
zwischen seinen Erkrankungen, den Gesundheitsschaden bei
seinem Gefliigel und der von der Basisstation ausgehenden
Strahlung ein kausaler Zusammenhang bestehe und ob die
geltenden Grenzwerte fiir den Schutz von Anrainern
ausreichend wéren. Am 30.1.2001 wies das Verwaltungs-
gericht Koblenz die Klage ab, da die Mabilfunkanlage den
einschldgigen Rechtsvorschriften entspreche. Laut einer
Bescheinigung der Regulierungsbehorde fiir Telekommuni-
kation und Post vom 31.1.1995 sei ein Sicherheitsabstand von
2,35 Metern einzuhalten gewesen, wohingegen das Wohnhaus
etwa 20 Meter von der Anlage entfernt sei. Im Hinblick auf
das Recht des Kl&gers auf Schutz seiner Gesundheit im Sinne
von Artikel 2 Absatz 2 Grundgesetz sei festzustellen, dass die
Regierung bei der Festsetzung der Grenzwerte alle einschlé-
gigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berucksichtigt und
ihren Gestaltungsspielraum dabei nicht Gberschritten habe.
Auferdem lieRen sich nach dem gegenwartigen Stand der
Wissenschaft athermische Wirkungen elektromagnetischer
Felder nicht eindeutig nachweisen. Ungeachtet der vom
Klager vorgelegten Berichte und Aufsétze, insbesondere des
Tagungsbands (ber die in Salzburg vom 7. bis 8. Juni 2000
abgehaltene ,,Internationale Konferenz - Situierung von
Mobilfunksendern®, sei in der Wissenschaft die Notwen-
digkeit von Vorsorgeanforderungen an Hochfrequenzanlagen
bei athermischen Wirkungen nach wie vor umstritten. Die
Schutzpflicht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz
verlange aber nicht, unbestétigten wissenschaftlichen
Erkenntnissen Rechnung zu tragen, sodass eine weitere
Beweiserhebung entbehrlich sei. Am 20.8.2001 lehnte das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Zulassung der Berufung ab. Eine von
ihm erhobene

Verfassungsbeschwerde, in der er eine Verletzung seines in
Artikel 2 Absatz 2 Grundgesetz garantierten Rechts auf Leben
und kérperliche Unversehrtheit geltend machte, wurde vom
Bundesverfassungsgericht am 28.2.2002 nicht zur Entschei-
dung angenommen.

RECHTLICHER RAHMEN
Artikel 2 Absatz 1 EMRK bestimmt:

Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich
geschutzt.

Artikel 6 Absatz 1 EMRK bestimmt:

Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger
Weise offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist
gehort wird, und zwar von einem unabhé&ngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber
zivilrechtliche  Anspriiche und Verpflichtungen ... zu
entscheiden hat. [...]

Artikel 8 EMRK bestimmt:

(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Auslibung dieses Rechts nur
eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche
Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur
Verhltung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Artikel 1 Absatz 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK
bestimmit:

Jede natiirliche oder juristische Person hat ein Recht auf
Achtung ihres Eigentums. [...]

ZU DEN RUGEN

1. Der Beschwerdefiihrer behauptet unter Artikel 8 Absatz 1
EMRK (hier: Recht auf Achtung des Privatlebens sowie der
Wohnung), die von der Mobilfunkanlage ausgehende
Strahlung habe bei ihm zu erheblichen Gesundheitsschaden
gefiuhrt.

2. Ferner rlgt der Beschwerdefilhrer nach den Artikeln 8
Absatz 1 EMRK und 6 Absatz 1 EMRK (hier: Recht auf ein
faires Verfahren), dass die innerstaatlichen Gerichte in seinem
Fall eine Beweiserhebung abgelehnt hatten.

3. Unter Berufung auf Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls zur
EMRK (Recht auf Achtung des Eigentums) beanstandet der
Beschwerdefiihrer  schlieBlich, dass der Wert seines
Grundstiicks durch die auf dem Nachbargrundstiick vorhan-
dene Mobilfunkanlage erheblich gemindert worden sei.



ZU DEN ENTSCHEIDUNGSGRUNDEN
A. Stellungnahmen der Parteien

1. Herr Gaida bringt vor, die von der Bundesregierung
festgesetzten Grenzwerte verstieRen gegen gesetzliche Vorga-
ben, weil sie die breite wissenschaftliche Diskussion und
neuere Forschungsarbeiten Uber mdgliche schédliche
Wirkungen hochfrequenter Strahlung, insbesondere im
Hinblick auf athermische Wirkungen, nicht angemessen
berucksichtigen wiirden. Die Werte beruhten auf Empfeh-
lungen gewisser Kommissionen, die weder demokratisch
gewahlt noch kontrolliert wirden, und genugten nicht, um die
Bevolkerung vor den Langzeiteffekten der Strahlung zu
schiitzen. Die Bundesregierung habe es unter Berufung auf
abstrakte wissenschaftliche Ergebnisse unterlassen, konkrete
Schédigungsfalle zu untersuchen, die in der Nachbarschaft
von Mobilfunkanlagen vorgekommen seien. Diese Vorge-
hensweise filhre zu nicht vertretbaren Verzdgerungen, bis die
gefahrlichen gesundheitlichen Auswirkungen der von Mobil-
funkanlagen herriihrenden Strahlung schlussendlich akzeptiert
wirden. Die Regierung lasse ernste Anhaltspunkte und
Beweise fur die Schédlichkeit der Strahlung auller Betracht,
indem sie nur ausgewahlte Forschungsergebnisse gelten lasse.
Neben einer Reihe von wissenschaftlichen Verdffentlichungen
sei auf offene Briefe von zahlreichen Arzten (Bamberger
Appell, Freiburger Appell) zu verweisen, worin diese die
Auffassung vertreten hétten, die Belastung durch hochfre-
quente Strahlung habe schadliche Auswirkungen auf Gesund-
heit und Wohlbefinden ihrer Patienten gehabt.

2. Die deutsche Regierung bringt vor, der Gesetzgeber habe
bestehende Sorgen ernst genommen und das Interesse von
Anrainern am Schutz vor Strahlung einerseits mit dem
Interesse der Bevdlkerung an einem Zugang zur mobilen
Kommunikation sowie wirtschaftlichen Interessen anderer-
seits abgewogen. Die in der 26. BImSchV festgelegten
Grenzwerte beruhten auf umfassenden Forschungen und
entsprachen dem aktuellen gesicherten Stand der Forschung.
Die Strahlenschutzkommission und das Bundesamt flr Strah-
lenschutz wiirden laufend den aktuellen Stand der nationalen
und internationalen Forschung Uberprifen. Gesicherte und
reproduzierbare wissenschaftliche Erkenntnisse, dass bei Ein-
haltung der Grenzwerte Gesundheitsschaden eintreten kénn-
ten, wirden nicht existieren. Vereinzelte Hinweise auf
gesundheitsrelevante Wirkungen hétten in Folgestudien nicht
bestatigt werden konnen. Dies gelte auch fir die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten wissenschaftlichen Publika-
tionen. Ferner setze sich die Regierung auch weiterhin fur die
Intensivierung der Forschung und die Verbesserung der
Information der Bevolkerung ein. Aktuell wirden im Rahmen
des Deutschen Mobilfunk-Forschungsprogramms (DMF) ca.
50 Forschungsvorhaben durchgefihrt. Die Regierung sei ihren
Verpflichtungen aus Artikel 8 EMRK somit nachgekommen.

B. Wirdigung durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte

[Zur behaupteten Verletzung von Artikel 8 EMRK]
Verletzungen des Rechts auf Achtung der Wohnung im Sinne
von Artikel 8 EMRK kénnen auch durch L&rm, Immissionen,
Geruche oder Storungen anderer Art erfolgen. Schwere
Beeintrachtigungen der genannten Art kdnnen eine Verletzung
des Rechts einer Person auf Achtung ihrer Wohnung zur
Folge haben, wenn diese die Annehmlichkeiten ihrer
Wohnung nicht (mehr) geniel3en kann.

Das Haus des Beschwerdefiihrers war von der Mobilfunk-
anlage ungefédhr 20 Meter entfernt. Es ist zwischen den
Parteien nicht strittig, dass sein Grundstlck einer gewissen,
von der Anlage ausgehenden Strahlung ausgesetzt ist. Nach
deutschem Recht kann der Beschwerdefiihrer die angegriffene
Baugenehmigung bei den innerstaatlichen Behorden anfech-
ten. Unter diesen Umsténden ist der EGMR der Auffassung,
dass Artikel 8 EMRK anwendbar ist. Im vorliegenden Fall
erfolgte die Erteilung der Baugenehmigung im Einklang mit
den einschlagigen Gesetzesbestimmungen und besteht kein
Zweifel, dass die von der Mobilfunkanlage ausgehende Strah-
lung die relevanten Grenzwerte nicht Uberschritten hat. Die
Baugenehmigung verfolgte auch ein legitimes Ziel, namlich
das Interesse am wirtschaftlichen Wohl des Landes sowie
jenes der Allgemeinheit an der Nutzung der Mobilfunk-
technologie. Im Hinblick auf die Frage, ob die innerstaatlichen
Behorden einen gerechten Ausgleich gefunden haben zwi-
schen dem Interesse der Allgemeinheit und dem Interesse des
Beschwerdefiihrers, vor potentiell schadlicher Strahlung
geschitzt zu werden, haben beide Parteien zur Begrindung
ihrer jeweiligen Vorbringen eine Reihe von Sachverstandigen-
gutachten vorgelegt. Der Beschwerdeflihrer brachte eine
Reihe von wissenschaftlichen Verdffentlichungen bei, aus
denen hervorgeht, dass die Diskussion Uber mdgliche
schadliche Wirkungen der von Mobilfunkanlagen ausgehen-
den Strahlung in der Wissenschaft kontrovers gefiihrt wird. Er
hat aber eingerdumt, dass es derzeit keine verlasslichen
Beweise fiir deren Schédlichkeit im Fall der Einhaltung der
Grenzwerte gabe.

Der EGMR weist aulerdem darauf hin, dass die deutschen
Grenzwerte auf den (bereinstimmenden Empfehlungen
verschiedener nationaler und internationaler Beratergremien
beruhten. Er ist der Auffassung, dass ein staatlicher Entschei-
dungsprozess, der — wie in der vorliegenden Rechtssache —
komplexe Fragen des Umweltschutzes und der Wirtschafts-
politik umfasst, notwendigerweise geeignete Untersuchungen
und Studien beinhalten muss, um den Gesetzgeber in die Lage
Zu versetzen, einen gerechten Ausgleich zwischen den
verschiedenen widerstreitenden Interessen zu finden. Dies
bedeutet aber nicht, dass Entscheidungen nur getroffen
werden kdnnen, wenn in Bezug auf jeden einzelnen Aspekt
der zu entscheidenden Angelegenheit umfassende und mess-
bare Daten vorliegen. Diesbeziiglich nimmt der EGMR zur
Kenntnis, dass die Regierung sich verpflichtet hat, nicht nur
die Forschung auf diesem Gebiet aktiv zu foérdern, sondern



regelméBig zu prufen, ob der aktuelle Wissensstand eine
Anpassung der einschldgigen Regelungen erfordert.

Was die verfahrensrechtlichen Gesichtspunkte des Falles
angeht, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in den
Genuss eines ,,kontradiktorischen Verfahrens” (Anmerkung
des Autors: ein anderer Begriff fir Waffengleichheit)
gekommen ist. Er konnte in den verschiedenen Stadien des
Verfahrens jene Argumente vortragen, die er als
entscheidungserheblich ansah. Die tatséchlichen und rechtli-
chen Griinde fir die Entscheidungen, mit denen seine Klage
abgewiesen wurde, wurden in drei gerichtlichen Instanzen
ausfuhrlich dargelegt. Der EGMR stellt ferner fest, dass die
innerstaatlichen Gerichte die Beweisangebote des Beschwer-
defuihrers geprift und umfassend begriindet haben, warum sie
entschieden, die beantragten Beweise nicht zu erheben. Er
weist insbesondere darauf hin, dass das Bundesverfassungs-
gericht der Auffassung war, das Gebiet der wissenschaftlichen
Erforschung von mdoglicherweise schédlichen Auswirkungen
elektromagnetischer Felder auf den menschlichen Kérper sei
so komplex, dass es in erster Linie Aufgabe der Regierung als
Verordnungsgeber sei, den Stand der Wissenschaft auf
internationaler Ebene fortlaufend zu beobachten und das
Gefahrenpotenzial der Strahlung zu bewerten. Da ein
schlissiger Nachweis fehlt, dass die von der Regierung
getroffenen MaRnahmen unzulénglich gewesen waren, waren
die Gerichte im besonderen Fall des Beschwerdefiihrers nicht
verpflichtet, Beweise zu erheben.

Unter diesen Umstédnden und solange es keine verl&sslichen
Beweise fir die schadlichen Folgen der unter den relevanten
Grenzwerten bleibenden Strahlung gibt, haben die Behdrden
ihren Ermessensspielraum gewahrt, indem sie zwischen dem
Recht der von diesen Regelungen Betroffenen auf Achtung
ihres Privatlebens und ihrer Wohnung und den konkurrie-
renden Interessen anderer sowie der Allgemeinheit einen
gerechten Ausgleich gefunden haben. Der EGMR vermag
auch nicht zu sehen, dass es bei der Festsetzung der
einschlagigen Grenzwerte zum Schutz der Allgemeinheit vor
den Einwirkungen elektromagnetischer Felder bzw. im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten zu fundamentalen
Verfahrensfehlern  gekommen ist. Die Rlge des
Beschwerdefiihrers nach Artikel 8 EMRK muss folglich
wegen offensichtlicher Unbegrindetheit zuriickgewiesen
werden.

[Zur behaupteten Verletzung von Artikel 2 EMRK]

Aus denselben Griinden, die er bereits nach Artikel 8 EMRK
geltend gemacht hat, rugt der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung seines Rechts auf Leben.

Mit Riicksicht auf seine Feststellungen unter Artikel 8 EMRK
ist der EGMR der Auffassung, dass auch diese Rige
offensichtlich unbegriindet ist.

[Zur behaupteten Verletzung von Artikel 6 Absatz 1
EMRK]

Der Beschwerdeflhrer riigt, die innerstaatlichen Gerichte
hatten die Beweiserhebung uber die Ursachen flir seine
eigenen Gesundheitsschdden und die seines Gefligels
abgelehnt. Ferner sei ihm jede Gelegenheit verwehrt worden,
die einschldgigen Grenzwerte vor den innerstaatlichen
Behorden anzufechten. Die Regierung bringt hingegen vor,
die innerstaatlichen Behdrden hdtten die Rechtssache des
Beschwerdefihrers grindlich gepriift. Deren Entscheidung,
Beweise nicht zu erheben, konne nicht als willkirlich ange-
sehen werden.

In der Annahme, dass Artikel 6 Absatz 1 EMRK anwendbar
ist, ist zunéchst daran zu erinnern, dass diese Konventions-
bestimmung zwar das Recht auf ein faires Verfahren
garantiert, jedoch keine Regeln (ber die Zul&ssigkeit von
Beweismitteln oder die Wirdigung von Beweisen enthélt, was
deshalb in erster Linie in den Zustdndigkeitsbereich des
staatlichen Gesetzgebers bzw. der nationalen Gerichte féllt.
Mit Ricksicht auf seine Feststellungen unter den verfahrens-
rechtlichen Gesichtspunkten des Artikels 8 EMRK ist der
EGMR der Auffassung, dass die Ablehnung der Beweis-
erhebung durch die innerstaatlichen Behorden nicht als
willkirlich angesehen werden kann. Im Ergebnis ist daher
festzustellen dass das in Rede stehende Verfahren insgesamt
fair im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 EMRK war. Die Ruge
des Beschwerdefiihrers nach Artikel 6 Absatz 1 EMRK ist
folglich wegen offensichtlicher Unbegriindetheit zurickzu-
weisen.

[Zur behaupteten Verletzung von Artikel 1 des 1.
Zusatzprotokolls zur EMRK]

Der Beschwerdefiihrer riigt, der Wert seines Grundstiicks sei
durch die auf dem Nachbargrundstiick vorhandene Mobilfunk-
anlage erheblich gemindert worden.

Mit Ricksicht auf seine unter Artikel 8 EMRK getroffenen
Feststellungen halt der EGMR eine gesonderte Behandlung
dieser Frage nicht fur notwendig.

[Ergebnis]
Aus diesen Grinden erklart der EGMR die Beschwerde
einstimmig fur unzulassig.



MOBILFUNK: SPATE LEHREN AUS FRUHEN WARNUNGEN? (ANMERKUNG)

KURZZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von einem Uberblick, was man uber die
Gefahrdung der Gesundheit durch EMS schon seit langem
weil}, wird dargelegt, was zum Zeitpunkt der Ereignisse, die
zur Menschenrechtsbeschwerde von Herrn Gaida fiihrten, tiber
die mit der Mobilfunktechnologie verbundenen Risiken
gesagt werden konnte. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht
die Frage, ob die aktuellen — auf den Empfehlungen der
ICNIRP beruhenden — Grenzwerte als zuverldssig erachtet
werden kdnnen. Ferner wird Bezug auf die vom Staat, der
Mobilfunkindustrie und einzelnen Vertretern der Wissenschaft
betriebene ,,Informationspolitik® genommen. Abschlielend
wird vorgeschlagen, welcher Weg bei der Mobilfunk-
technologie beschritten werden sollte, um Schaden von
moglicherweise verheerendem Ausmafl fir die Volksge-
sundheit und —wirtschaft noch rechtzeitig abwenden zu
koénnen.

GESUNDHEITSSCHADEN DURCH EMS SIND SEIT
LANGEM BEKANNT [1]

Das vom deutschen Mediziner Erwin Schliephake bereits
1932 beschriebene ,,Mikrowellensyndrom der Funkfrequenz-
krankheit*, das sich durch Kopfschmerzen, Schlafstérungen,
Mudigkeit, Blutdruck- und Herzrhythmusstorungen &aufert,
darf als erster Beleg fir die nicht-thermische Wirkung von
EMS gelten. 1946 berichtete der Physiologe Hans Schaefer
von Unbehagen und EinbulRen des Wohlbefindens (bis hin zu
Depressionen) bei Menschen, die in der N&he von
Sendeanlagen lebten. [2] Dieses Beschwerdebild stimmt in
auffalliger Weise mit der bei Anrainern von Mobilfunk-
Basisstationen wiederholt beobachteten Symptomatik uberein.
[3]

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in der ehemaligen
Sowjetunion zahlreiche Untersuchungen zur Erforschung der
Langzeitwirkung von Mikrowellenstrahlung auf Menschen,
die diesen von Berufs wegen stédndig ausgesetzt waren,
gestartet. Einbezogen wurden unter anderem Angestellte von
Funk- und Radarstationen. Bei ihnen wurden die typischen
Erscheinungsformen des ,,Mikrowellensyndroms* festge-
stellt, wobei sich die Symptome mit ansteigender Exposi-
tionsdauer verstérkten und sich die Sensibilitat gegentber der
Mikrowellenstrahlung erhdhte — ein Phdnomen, das auch bei
der Dauerexposition durch die Sendeanlagen des Mobilfunks
haufig anzutreffen ist. 1996/1997 fuhrten Karl Hecht und
Hans-Ullrich Balzer im Auftrag des deutschen Bundesamts
fir Post und Telekommunikation (die heutige Bundesnetz-
agentur) eine Recherche beziiglich der einschlagigen russisch-
sprachigen Literatur von 1960 bis 1996 durch, in der sie zu
dem Ergebnis kamen, dass — um eine exakte Beurteilung der
Auswirkungen von EMS beim Menschen vornehmen zu
kénnen — unbedingt deren Einwirkungsdauer berticksichtigt
werden musste. [4] Der Bericht ,,verschwand im Archiv*. [5]

Frihe warnende Stimmen hat es aber auch in den USA
gegeben. 1971 erschien dort ein Regierungsbericht mit dem
Titel ,,Ein Programm zur Kontrolle der elektromagnetischen
Umweltverseuchung®, in dem bereits vor gesundheitlichen
Schéaden durch die Anwendung von Mikrowellen in der
technischen Kommunikation und in der Industrie gewarnt
wird: ,,Die Folgen einer Unterschatzung oder Missachtung der
biologischen Schadigungen, die infolge lang dauernder Strah-
lungsexposition auch bei geringer standiger Strahleneinwir-
kung auftreten konnen, koénnen fir die Volksgesundheit
einmal verheerend sein.” [6] 1994 erschien ein Buch des
Baubiologen Manfred Fritsch, in dem dieser bereits vieles von
dem vorwegnahm, was heute auf der ganzen Welt am
lebenden Objekt beobachtet werden kann, ndmlich dass die
auf rein physikalisch-technischer Basis, in volliger
Abwesenheit von realen Lebensbedingungen errechneten
Expositionsgrenzwerte fir nicht ionisierende Strahlung
Mensch und Natur in keiner Weise zu schutzen vermdgen. [7]
Der deutsche Arzt Karl Braun von Gladif} hatte bereits 1992
darauf hingewiesen, dass Funkwellen den Menschen in der
zentralen Steuerung der Lebensvorgénge treffen, wobei bereits
kleinste Signalintensitaten genugen wiirden, um biologische
Effekte zu erzeugen. [8]

WIRKUNG VON EMS AUF MENSCHEN, TIERE UND
PFLANZEN

Bei den vom Beschwerdefihrer geschilderten
gesundheitlichen Problemen (Schlaf- und Herzrhythmus-
stérungen, Tinnitus) durfte es sich um typische Erscheinungs-
formen des ,,Mikrowellensyndroms* handeln. Daflir spricht
einerseits die N&he der Sendeanlage zu seinem Haus (20
Meter), andererseits die Tatsache, dass auch Tiere (hier: das
Gefliigel) in Mitleidenschaft gezogen wurden. [9]

KRITIK AN DER GRUNDSATZENT-SCHEIDUNG DES
BUNDESVERFASSUNGS-GERICHTS ZU
MOBILFUNK vom 28.2.2002

Das Bundesverfassungsgericht vertrat folgende Rechts-
auffassung: ,,Bei komplexen Gefahrdungslagen wie jenen des
Mobilfunks, (ber die noch keine verlésslichen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse vorliegen, verlangt die staatliche Schutz-
pflicht von den Gerichten weder ungesicherten wissenschaftli-
chen Erkenntnissen mit Hilfe des Prozessrechts zur Durch-
setzung zu verhelfen noch die Vorsorgeentscheidung des
Verordnungsgebers unter Kontrolle zu halten und die Schutz-
eignung der Grenzwerte jeweils nach dem aktuellen Stand der
Forschung zu beurteilen.”

Zu diesem Zeitpunkt lagen jedoch bereits konkrete Hinweise
dafur vor, dass die Grenzwerte fiir nicht ionisierende
Strahlung keinen angemessenen Schutz flr die Bevolkerung
zu bieten vermochten. [10] Erstens gab es bereits Evidenz fir
die Existenz nicht-thermischer Wirkungen von (gepulster)



Mikrowellenstrahlung, [11] zweitens kam die in Salzburg vom
7. bis 8. Juni 2000 abgehaltene ,,Internationale Konferenz —
Situierung von Mobilfunksendern® [12] zu dem Ergebnis, ,,...
dass die Vorschlage der ICNIRP zum Schutz der
menschlichen Gesundheit hinsichtlich der hochfrequenten
elektromagnetischen Felder, auf welchen die derzeitigen
Empfehlungen der WHO und des EU-Rates aufbauen, zum
einen wissenschaftlich nicht haltbar sind und zum anderen den
Schutz der menschlichen Gesundheit nicht gewéhrleisten
kénnen“ und drittens haben die deutschen Grenzwerte — wie
selbst die Bundesregierung einrdumt — keinen vorsorglichen
Charakter. [13]

Murswiek hat die Problematik richtig erkannt, wenn er meint,
»aufgrund zahlreicher tatsdchlicher Anhaltspunkte* gébe es
wissenschaftlich begrindete Zweifel an der Unschéadlichkeit
gepulster Hochfrequenzstrahlung wie jener des Mobilfunks.
[14] Der Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts, es
bestehe keine Pflicht des Staates zur Vorsorge gegen rein
hypothetische Gefahrdungen, verkennt insofern die wahre
Tragweite der Elektrosmogproblematik [15]. Dies wird auch
durch die Aussage deutlich, die Schutzpflicht verlange nicht,
»ungesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen mit Hilfe
des Prozessrechts zur Durchsetzung zu verhelfen“. Murswiek:
»Eine solche an der Sache vorbeigehende Formulierung
verrét, dass die Probleme nicht hinreichend prézise durchdacht
worden sind.”

Wie die umfangreiche Zitatensammlung des Baubiologen
Wolfgang Maes [16] belegt, begann die dffentliche Diskussion
um die mutmaBliche Gefahrlichkeit von Mobilfunkstrahlung
spatestens Mitte der 1990-er Jahre. Kdock, der die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts ebenfalls kritisiert
hat, wies zutreffend darauf hin, dass nicht zuletzt angesichts
des flachendeckenden Ausbaus des Mobilfunknetzes mdg-
licherweise die Gesundheit eines betréchtlichen Teils der
Bevolkerung betroffen sein konnte, sodass man die wissen-
schaftlichen Hinweise als vorsorgebedurftiges Besorgnis-
potential zu bewerten gehabt héatte. [17] Abgesehen davon
scheint dem Bundesverfassungsgericht zu keiner Zeit der
Gedanke gekommen zu sein, die gesetzgebende Gewalt
konnte ihre Schutzpflicht grob vernachléssigt haben.

In der Tat besteht eine erhebliche ,,Grenzwerteglaubigkeit*
der Gerichte. Ihre Haltung, die Grenzwerte seien im Fall ihrer
Einhaltung verldssliche GroBen, musste im Lauf der
Geschichte des Ofteren Korrigiert werden. [18] Die sog.
»sicheren  Grenzwerte*  widersprechen  durchaus den
Erfahrungen der Burger mit der Mobilfunktechnologie in der
taglichen Praxis. Gerichte ignorieren dabei, dass flr die
Einschatzung von Umwelt- und Gesundheitsgefahren dem
Erfahrungswissen von Laien [19] — dem sog. Laienwissen —
durchaus Bedeutung zukommt und die Bewertung von
Umwelt- und Gesundheitsrisiken durch Experten nicht immer
fehlerfrei abgelaufen ist, sondern sich mitunter sogar als
krasse Fehlbeurteilung erwiesen hat. [20] Murswiek weist mit
Recht darauf hin, dass ein effektiver Schutz im Sinne von Art.
2 Abs. 2 Grundgesetz nur mdglich ist, wenn er schon in

Ungewissheitssituationen einsetzt. Dazu kommt noch ein
weiterer Aspekt: Der Beschwerdefiihrer hatte behauptet, die
Strahlung schadige seine Gesundheit, also ein grundrechtlich
geschiitztes Rechtsgut. In derartigen Fallen muss Betroffenen
ein subjektiver Rechtsanspruch auf ein Tatigwerden der
Gerichte zukommen.

ZU DEN GRENZWERTEN FUR MOBILFUNK

Die von der ICNIRP vorgeschlagenen Richtwerte, die der 26.
BImSchV zugrunde liegen, bieten keinen ausreichenden
Schutz fur die menschliche Gesundheit, da sie nur thermische
Auswirkungen beriicksichtigen und die fir den Schutz der
Gesundheit unverzichtbaren Aspekte von Expositionsdauer,
Langzeitwirkungen  und  biologischen  Effekten  im
Niedrigdosisbereich vollig auBer Acht lassen. [21] Dartber
hinaus vernachlassigen sie die besondere Strahlenempfind-
lichkeit von Kindern, Schwangeren, Kranken und alten
Menschen. [22] Die Richtwerte der ICNIRP sind im Auftrag
der neuseeldndischen Regierung von dem Wissenschaftler
Neil Cherry uberprift worden. Letzterer kam in seinem
Bericht vom 10.2.1999 [23] zu dem Ergebnis, dass die
Schlussfolgerungen der ICNIRP wissenschaftlich unehrlich,
voreingenommen und grob fehlerhaft seien. In seiner ,,Kritik
der Einschadtzungen der Auswirkungen auf die Gesundheit in
den ICNIRP-Richtlinien  fur Hochfrequenz - und
Mikrowellenstrahlung (100 kHz—-300 GHz)* [24] legte er dar,
die ,wissenschaftliche Fundierung (der ICNIRP-Richtwerte)
weise schwerwiegende Méngel* auf, ferner sei ein
»einheitliches Verzerrungsmuster erkennbar, das gravierende
Missverstandnisse, Auslassungen und wiederholte Falsch-
darstellungen® einschlieBe. Dem ,thermischen Modell“ der
ICNIRP wurde bereits anldsslich der ,Internationalen
Konferenz — Situierung von Mobilfunksendern“ eine klare
Absage erteilt. [25] Kundi hat das Festhalten an ihrer einmal
getroffenen Entscheidung, Kurzzeiteffekte durch Gewebs-
erwérmung als einzige Basis flr die Ableitung von Grenz-
werten zu verwenden, als ,wissenschaftlich und ethisch
fragwirdige Strategie” und als ,,wissenschaftlich unhaltbar
bezeichnet. [26]

Abgesehen davon ist die Berufung von Staaten wie etwa
Deutschland und Osterreich auf ein einziges Grenzwert-
findungs-Gremium — die ICNIRP — bereits unter demokratie-
politischen  bzw. rechtsstaatlichen  Gesichtspunkten
fragwirdig. Der groRRe Einfluss privaten Sachverstands bei der
staatlichen  Entscheidungsfindung im  Umwelt- und
Technikrecht l&sst sich ndmlich nur dann rechtfertigen, wenn
sichergestellt ist, dass bei der Grenzwertfestsetzung auch
kritische Stimmen zu Wort kommen und entsprechend
Bericksichtigung finden. [27] Die Mitglieder der ICNIRP
sind durchweg Physiker, Vertreter der Arzteschaft,
inshesondere der Umweltmedizin, aber auch der Baubiologie,
wird man in diesem Gremium vergebens suchen. Aufierdem
kann der Gefahr, dass ein Staat sich bei der Festsetzung von
Grenzwerten fiir Produkte der Industrie von deren Interessen
vereinnahmen l&sst, indem er sie etwa zu hoch ansetzt (die
deutschen Grenzewerte lassen Belastungen bis 10.000.000



pW/m? zu. Der Salzburger Vorsorgewert von 2002 fordert
einen millionenfach (!) niedrigeren Wert: fiir den Aufen-
bereich eine maximale Belastung von 10 pW/m? fiir den
Innenbereich eine solche von 1 pW/m? [28]), nur durch eine
Besetzung von unabhéngigen und unparteilichen Beratungs-
gremien unter Einbeziehung des Erfahrungswissens der Be-
volkerung vorgebeugt werden. Derartige Vorkehrungen sind
bei der Einfiihrung der Grenzwerte nicht getroffen worden.

ZU DEN VERFLECHTUNGEN ZWISCHEN STAAT,
INDUSTRIE UND WISSENSCHAFT

In ihrer Stellungnahme vor dem Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte sprach die deutsche Regierung auch das
Deutsche Mobilfunk Forschungsprogramm (DMF) an, dessen
Ergebnisse im Juni 2008 vorgestellt wurden: Friihere
Hinweise auf gesundheitsrelevante Wirkungen hochfrequenter
Felder hétten nicht bestdtigt und insbesondere keine
athermischen Wirkmechanismen gefunden werden konnen.
[29] Derartige Aussagen begegnen angesichts der zahlreichen
kritischen Stimmen zu Mobilfunk massiven Bedenken. So
fiilhrte etwa der Leiter der REFLEX-Studie Franz Adlkofer
[30] aus, im DMF seien brisante Forschungsergebnisse
anderer internationaler Arbeitsgruppen [31] unberiicksichtigt
geblieben, ferner stiinde die Annahme, die ausschlielich auf
der Grundlage der akuten Wirmewirkung erarbeiteten
Grenzwerte wiirden vor gesundheitlichen Risiken schiitzen,
im Widerspruch zum gegenwartigen Stand des Wissens. [32]

Zu denken sollte jedenfalls die Tatsache geben, dass die
Kosten des Forschungsvorhabens zur Hilfte von der Mobil-
funkindustrie getragen wurden und daran Wissenschaftler
mitgewirkt haben, denen Verbindungen zu Industrie und
politischen Entscheidungstrdgern [33] nachgesagt werden.
[34] Bezeichnenderweise sind von der Mobilfunkindustrie
finanzierte Studien bisher am wenigsten zu signifikanten
Ergebnissen gelangt, was Gesundheitsrisiken betrifft. [35] Der
Offentlichkeit kaum bekannt ist aber ein vom Branchen-
verband der amerikanischen Mobilfunkindustrie finanziertes
Forschungsprojekt betreffend von Handys ausgehende
Strahlung, dessen Leitung einem als industriefreundlich
eingeschitzten Wissenschaftler — George Carlo — iibertragen
worden war. [36] Die von ihm beauftragten Forscher fanden
unter anderem Schéden am Genom und ein erhéhtes Risiko
fir Handynutzer, an Gehirntumoren zu erkranken, [37]
worauf er den Vorstand eindringlich, jedoch ohne Erfolg zu
sofortigen Malnahmen zum Schutz der Konsumenten
aufforderte. [38] Eine Dokumentation des deutschen
Regisseurs Klaus Scheidsteger aus dem Jahr 2006 mit dem
Titel ,,Der Handykrieg”“ nimmt auf diese und nachfolgende
Ereignisse Bezug. [39] Sie wurde in Deutschland erst einmal,
nidmlich am 7.12.2006 im Vormittagsprogramm des MDR, in
gekiirzter Version gesendet. [40] Apropos Fernsehen: Am
9.12.2008 erschien im ZDF eine Dokumentation von ,,Frontal
21 mit dem Titel ,,Das Pharmakartell — wie Patienten
betrogen werden™. In ihr wird geschildert, wie von der
Pharmaindustrie Nebenwirkungen von Medikamenten ver-
schwiegen,  Selbsthilfegruppen  instrumentalisiert — oder

Politiker und Arzte mit Gefilligkeiten umworben werden.
,Politik,  Verwaltungen, niedergelassene  Arzte und
Krankenkassen sind vom Einfluss der Pharmalobby
durchdrungen. Sie nimmt Einfluss direkt oder indirekt, sie
begeht Sponsoring, sie fiittert an. Auch Forschungsberichte
[41] wund Universititen wiirden beeinflusst, so ein
Korruptionsexperte der Kriminalpolizei.© [42]

Ahnliche Praktiken werden auch von der Mobilfunkindustrie
berichtet. So erwdhnt etwa George Carlo, dass die
Mobilfunkindustrie nach Veroffentlichung der Ergebnisse des
US-Forschungsprojekts ein  weltweites Programm  zur
Kontrolle der Forschung hinsichtlich der Problematik von
Mobiltelefonen und deren Auswirkungen auf die Gesundheit
gestartet habe. [43] Ferner gibe es gewichtige Belege, dass
Institutionen, die staatliche Regulierungsbehérden in Sachen
Grenzwertstandards beraten, von der Mobilfunkindustrie
massiv beeinflusst wiirden. [44] Die ICNIRP wird von der
WHO als das fir Grenzwertempfehlungen malgebliche
Gremium anerkannt, obwohl letztere selbst bereits 1999, also
vor zehn Jahren, die Schutzeignung der ICNIRP-Richtwerte
implizit in Frage gestellt hat. [45] Thre Haltung zu den
Risiken nicht ionisierender Strahlung ldsst sich dem
Handbuch ,Herstellen eines Dialogs iiber die Risiken
elektromagnetischer Felder” [46] entnehmen, an dem der
Wissenschaftler Michael Repacholi mafBgeblich mitgewirkt
hat. Der Genannte war jahrelanges Mitglied der ICNIRP und
Leiter des EMF-Projekts der WHO, das noch immer nicht
abgeschlossen ist. Er arbeitet mittlerweile als Konsulent fiir
die Industrie. [47]

EXKURS: DIE ANFORDERUNGEN DER GERICHTE
AN DIE BEWEISFUHRUNG

Wie sollen die Gerichte nun vorgehen, wenn (noch) keine
klaren bzw. einheitlichen Aussagen iiber technische Risiken
zu erhalten sind? Was Grenzwerte fiir nicht ionisierende
Strahlung anlangt, kann diesen bestenfalls Indizwirkung zu-
kommen, dass bei ihrer Einhaltung der Schutz der Bevolke-
rung vor gesundheitsschidlichen Auswirkungen gegeben ist.
[48] Die Effektivitit der zum Schutz vor schidlichen
Umweltbelastungen oftmals ohne konkreten Bezug auf reale
Gegebenheiten aufgestellten Grenzwerte wird ndmlich seit
einiger Zeit von Vertretern der Lehre [49] und auch (!) der
Wissenschaft [50] — vollig zu Recht — angezweifelt. Es wird
dariiber hinaus einleuchten, dass der von den Gerichten
verlangte  kausale  Nachweis  fir  gesundheitliche
Schadigungen durch Immissionen im komplexen Bereich der
Umweltgifte (dazu zdhlt auch der Elektrosmog!) kaum zu
erbringen ist. [51] Im Bereich der Mobilfunktechnologie darf
davon ausgegangen werden, dass alle Voraussetzungen fiir
vorsorgliches Handeln seitens des Staates vorliegen, ja sogar
unmittelbarer und dringender Handlungsbedarf gegeben ist.
In einem solchen Fall muss Vorsorge als Verfassungspflicht
— als Teil der grund- und menschenrechtlichen Schutz-
pflichten — verstanden werden. [52] Das Abstellen auf einen
Kausalzusammenhang seitens der Gerichte ist insoweit
verfehlt. Sie miissten, wenn sie schon keine Beweislastumkehr



zulassen, [53] zumindest eine Beweiserleichterung gestatten.
Geradezu anbieten wirde sich der Anscheinsbeweis, der von
einem typischen Geschehensablauf ausgeht. Seine Anwend-
barkeit héangt entscheidend von Erfahrungssatzen ab.
Grundlage dafir ist die ,,Erfahrung®, dass unter vergleich-
baren Bedingungen bereits friiher entsprechende Ergebnisse
eintraten, dass sich unter bestimmten \oraussetzungen
Vorgénge wiederholen und daher auch kiinftig eintreten
werden. Es muss sich nicht zwangslédufig um wissenschaft-
liche Beobachtungen handeln, auch Zusammenhéange auf dem
Gebiet des taglichen Lebens kénnen relevant sein. [54] Die
Erfahrung griindet sich gewdhnlich auf die Beobachtung von
Vorgangen. Hier setzt auch die Epidemiologie an. ,Die
Geschichte zeigt, dass Entscheidungen an der Schnittstelle
Umwelt und Gesundheit Uberwiegend auf der Basis der
Beobachtung von Auswirkungen getroffen wurden. Dabei war
es in der Regel unerheblich, ob ein Wirkungsmechanismus in
Teilen oder vollstdndig bekannt war. Die Beobachtung und
Analyse von Risikofaktoren ist das Aufgabengebiet der [...]
Umweltepidemiologie.“ [55] Der Anscheinsbeweis stellt
somit auf rechtlichem Gebiet die ideale Ergénzung zu
epidemiologischer Forschungsarbeit dar, liegt doch beiden als
wesentliches Kriterium die Beobachtung von \organgen
zugrunde — und das Ziehen von Schlussfolgerungen daraus.

Was Mobilfunk-Sendeanlagen anlangt, liegen eine ganze
Reihe von Berichten von Personen tber zum Teil massive
gesundheitliche Beschwerden [56] und auch einige Feld-
studien [57] vor, nicht zu vergessen bestens dokumentierte
Schéaden an Pflanzen [58] und Tieren. [59] In den meisten
Féllen war bei Mensch und Tier ein Riickgang der Beschwer-
den nach Verlassen der Expositionsquelle [60] zu beobachten.
[61] Neben dem Auftreten des Mikrowellensyndroms ist dies
der entscheidende Hinweis fur einen urséchlichen
Zusammenhang zwischen Storungen des gesundheitlichen
Wohlbefindens und einer in der naheren Umgebung
befindlichen Basisstation.

Restimierend darf gesagt werden, dass mittlerweile von einem
gesicherten Erfahrungswissen, wie sich Elektrosmog auf
lebende Objekte auswirkt, ausgegangen werden kann. Kommt
es nun zur Anfechtung bzw. Infragestellung von Grenzwerten,
ist der Standpunkt der Gerichte verfehlt, fir den Fall ihrer
Nichtiberschreitung  komme  dem  Einzelnen  kein
nachbarrechtlicher Abwehranspruch zu bzw. seien keine
weiteren Beweise, bezogen auf dessen individuelle Situation,
zu erheben. Eine derartige Sichtweise wiirde letztlich auch der
freien richterlichen Beweiswirdigung widersprechen. Die
Anwendung des Anscheinsbeweises wirde in vielen Féllen
dazu fuhren, dass als urséchliche Quelle der gesundheitlichen
Probleme tatsdchlich nur ein Mobilfunksender in Frage
kommen kann. [62]

RESUMEE BZW: THESEN

1. Die Mobilfunktechnologie kam ohne vorherige Priifung auf
ihre Umweltvertréglichkeit auf den Markt, obwohl es zu

diesem Zeitpunkt bereits Belege fir gesundheitliche
Schédigungen durch Mikrowellen und Hinweise auf die
besondere Problematik gepulster Strahlung gab. [63] lhre
Einfuhrung erfolgte wider besseres Wissen (iber Gesund-
heitsrisiken, wie ein  Buch des amerikanischen
Wissenschaftlers Robert C. Kane belegt. [64] In letzter Zeit
mehren sich die Stimmen, die vermuten, dass sich politische
Entscheidungstrager, Vertreter der Wissenschaftler und der
Industrie einer Beschwichtigungs- und Verzégerungs-
strategie bedienen, um das wahre Ausmaf der Gesundheits-
problematik zu verschleiern. [65] Dies geht bis zum Vorwurf
der Manipulation und Félschung. [66] Nachdenklich stimmt
eine ,EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 2.
April 2009 zu der Gesundheitsproblematik im Zusammenhang
mit elektromagnetischen Feldern, in der ,bedauert [wird],
dass die Veroffentlichung der Schlussfolgerungen der
internationalen epidemiologischen Studie Interphone seit 2006
systematisch verzogert wird, deren Ziel es ist zu untersuchen,
ob eine Beziehung zwischen der Benutzung von
Mobiltelefonen und bestimmten Krebsarten, darunter
insbesondere Tumore des Gehirns, des Hornervs und der
Ohrspeicheldrise, besteht.” [67]

2. Die Entscheidungen des BVerfG und des EGMR [68] sind
mit Grundsdtzen der eigenen Rechtsprechung sowie mit
grund- und menschenrechtlichen Vorgaben unvereinbar.
VVon Betroffenen die Erbringung eines Kausalnachweises fr
gesundheitliche Schéadigungen durch neue bzw. noch nicht
ausreichend erforschte Technologien zu fordern, ist aus Sicht
eines vorbeugenden Gesundheitsschutzes inakzeptabel und
widerspricht dem Vorsorgeprinzip. In derartigen Fallen muss
ein Anscheinsbeweis genugen.

3. Es darf als erwiesen gelten, dass Mobilfunk die Gesundheit
massiv beeintrachtigen kann, [69] dies angesichts umfang-
reicher Literatur und Studien sowie unzéhliger Erfahrungs-
berichte von Personen weltweit Uber Stérungen des
Wohlbefindens bis hin zu gesundheitlichen Problemen. [70]
Entgegen den Behauptungen von Industrie und staatlichen
Behorden ist bekannt, wie gepulste Mikrowellenstrahlung auf
das biologische System wirkt (sog. Wirkmechanismus). [71]

4. Es bestehen gute Grunde fur die Annahme, dass die 26.
BImSchV verfassungswidrig ist, da sie sich nur auf
thermische Wirkungen beschrankt, [72] von einer ,typisie-
renden Betrachtungsweise* [73] ausgeht und somit den
Vorgaben von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht geniigen kann.
Die Tatsache, dass bei der Grenzwertfindung nur
Gesundheitsbeeintrachtigungen berlicksichtigt wurden, fur die
es einen ,,wissenschaftlichen Nachweis* gibt, [74] dirfte dem
Vorsorgeprinzip und letztlich auch Art. 20a Grundgesetz
(,,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fur die kinftigen
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere
im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”)
widersprechen.



AUSBLICK

Auf der Strecke bleiben dabei die Kinder und Jugendlichen
— die begehrteste Zielgruppe der Mobilfunkindustrie. [75]
Zuletzt lieR der besorgte Appell der russischen
Strahlenschutzkommission ,,Kinder und Mobilfunktelefone:
Die Gesundheit der nachfolgenden Generationen ist in
Gefahr* aufhorchen, wonach der kindliche Organismus
besonders empfindlich auf elektromagnetische Energie
reagiere und Kinder in naher Zukunft wahrscheinlich mit
Befindlichkeitsstdrungen und im Erwachsenenalter moglicher-
weise sogar mit Krebserkrankungen, Alzheimer und
fortschreitender Demenz zu rechnen hétten. [76] Sollte sich

Im Text verwendete Abkiirzungen:
Bsw. Nr. = Beschwerdenummer

der derzeitige Trend der Einflhrung neuer Funktechniken
ohne Uberpriifung auf ihre Umweltvertraglichkeit fortsetzen,
konnte es zu dhnlichen Gesundheitskatastrophen kommen,
wie sie in ,,Spéte Lehren aus frihen Warnungen* beschrieben
sind. [77] Auch der finanzielle Schaden der Krankenkassen
ware vermutlich enorm. [78] Zu fordern ist daher die sofortige
Erstellung eines Aktionsplans gegen Elektrosmog und eine
Wende in der Kommunikationstechnik, wie sie unter
anderem der BUND im Oktober 2008 gefordert hat, [79]
sowie die Schaffung von Grenzwerten, die sich an den
schwachsten Gliedern der Gesellschaft [80] und dem
~ALARA-Prinzip“ (as low as reasonably achievable)
orientieren. [81]

26. BImSchV = 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber

elektromagnetische Felder vom 16.12.1996)

EGMR = Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EMRK = Européische Menschenrechtskonvention
EMS = Elektromagnetische Strahlung

S. = Seite(n)

WHO = Weltgesundheitsorganisation

ZUR = Zeitschrift flir Umweltrecht

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Osterreichischen Institut fiir Menschenrechte, Salzburg, Osterreich und
beschaftigt sich seit 2005 intensiv mit der Mobilfunkproblematik (Elektrosmog) aus Sicht der Grund- und
Menschenrechte.
Im Folgenden werden die Zul&ssigkeitsentscheidung des EGMR und die Anmerkung des Autors dazu in gekurzter
Form présentiert.
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