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Zusammenfassung (erstellt vom Herausgebendenteam):
Der Essay untersucht kritisch den Einfluss Künstlicher Intelligenz (KI) und digitaler
Technologien auf Bildung, Sprache und menschliche Ausdrucksfähigkeit. Ausgangs-
punkt ist die Beobachtung, dass Large Language Models (LLMs) wie ChatGPT das
Schreiben zunehmend mechanisieren und dadurch Denk- und Sprachprozesse der Men-
schen selbst verändern. Schulz verweist auf die „prometheische Scham“ des Menschen
gegenüber seinen Maschinen und plädiert für die Bewahrung menschlicher Kreativität,
Dialogizität und leiblicher Erfahrung im Bildungsprozess.

Anhand der Strategiepapiere der Kultusministerkonferenz (KMK) und der Ständi-
gen Wissenschaftlichen Kommission (SWK) kritisiert Schulz den unreflektierten
Digitalisierungs- und KI-Hype im Bildungssystem, der ökonomische Interessen über
pädagogische stellt. Er fordert stattdessen eine „antizyklische“ Medienbildung, die
analoge Kompetenzen, handwerkliches Lernen, Sprachbewusstsein und kritisches
Denken stärkt. Digitale Medien sollen nicht unreflektiert integriert, sondern medien-
theoretisch und ethisch hinterfragt werden.

Zentral ist der Vorschlag eines neuen Schulfachs „Medientheorie“, das Schüle-
rinnen und Schüler zu einem souveränen und datenschutzbewussten Umgang mit
digitalen Technologien befähigt und sie zugleich für ökologische, politische und
sprachliche Implikationen der KI sensibilisiert. Schulz plädiert für eine Bildung,
die Resonanzbeziehungen fördert, leibliche und kreative Tätigkeiten wieder in den
Mittelpunkt stellt und den Menschen als denkendes und schöpferisches Wesen stärkt
– gegen die Verdinglichung von Sprache und Lernen im digitalen Kapitalismus.
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Anders als Maschinen schreiben

Ein Plädoyer für antizyklische Medienbildung im digitalen Zeitalter

I.

Spätestens seit der Science-Fiction-Thriller „Ex Machina“ 2015 in die Kinos kam,
kennen nicht nur Nerds den sogenannten Turing-Test. In diesem Film muss ein junger
IT-Mitarbeiter die Roboterin „Ava“ daraufhin testen, ob sie menschliches Bewusstsein
zeigt. Auch wenn die Versuchsanordnung des Thrillers komplexer ist, folgt sie doch
der Grundidee von Alan Turing, dem britischen Mathematiker und Informatiker, der
die Computer-Entwicklung im vergangenen Jahrhundert entscheidend beeinflusst
hat. In seiner reduzierten Form geht es in dem Test darum, dass eine abgeschirmte
Versuchsperson sowohl mit einem Menschen als auch mit einer Maschine über einen
Computer kommuniziert. Die Versuchsperson weiß aber nicht, welcher der beiden
Kommunikationspartner der Mensch ist, und wenn sie den Unterschied nicht feststellen
kann, so hat die Maschine den sogenannten Turing Test bestanden.

Kürzlich erinnerte der Satiriker Stefan Gärtner in seinem sprachkritischen Buch „Ter-
rorsprache“ an eine These, welche die Publizisten Markus Metz und Georg Seeßlen im
ersten Band der „Blödmaschinen“ formuliert haben, und die Gärtner aufgreift, weil er
seinem Buch auch den Titel „Maschinensprache“ hätte geben können. Er zitiert Metz
und Seeßlen, die bereits vor über zehn Jahren vermuteten, dass der Turing-Test „in
absehbarer Zeit häufiger positiv ausfallen“ werde, „nicht so sehr, weil die Maschinen
immer mehr Menschen verstehen, als vielmehr deswegen, weil die Menschen immer
maschineller funktionieren, sprechen und denken“.

Im Zuge des aktuellen KI-Hypes um sogenannte Large Language Models (LLM),
die Texte nach statistischen Wahrscheinlichkeiten erstellen, produzieren Menschen
immer öfter maschinengeschriebene Texte, die sicherlich ihre eigenen Schreib- und
Denkgewohnheiten beeinflussen werden – sofern sie überhaupt noch selbst schreiben
und denken wollen. Dabei wird nicht nur die schiere Geschwindigkeit bewundert,
in der Chatbots Texte generieren; vielmehr staunen viele über die orthografisch und
grammatisch fehlerfreie und zumeist kohärente syntaktische Verkettungspraxis der
LLMs. Dieses Staunen entspricht dem, was der Medienphilosoph Günther Anders
in seinem Hauptwerk „Die Antiquiertheit des Menschen“ einmal als prometheische
Scham bezeichnete. Es ist die Scham des leiblichen Menschen, nicht so schnell,
so makellos, so scheinbar perfekt zu funktionieren wie die von ihm geschaffenen
Maschinen; und so wird die substantivlastige, meist phrasenhafte LLM-Syntax, die
man auch an ihrem blassen Adverbiengebrauch erkennt, gleichsam zu einem neuen
Stilideal.

Doch schon beim Lesen von Zeitungsartikeln stellt sich die Frage: Warum sollte ich
Texte lesen wollen, die von Maschinen geschrieben sind? Warum sollten mich über-
haupt KI-generierte Texte interessieren? Wegen der komprimierten Informationen, die
ich niemals so schnell zusammengeschrieben hätte? Dann würde ich Texte als bloßen
Content oder Input wahrnehmen, mich selbst schon als eine Art informationsverarbei-
tende Maschine beschreiben, schamhaft spürend, das ich als „meat machine“, wie der
KI-Forscher Marvin Minsky einmal das menschliche Gehirn bezeichnete, niemals so
reibungslos funktioniere wie ein Chatbot.

Aber ich möchte – wenn es sich nicht gerade um Betriebsanleitungen handelt – eigent-
lich nur Texte lesen, die von Menschen geschrieben sind. Mich interessiert, was andere
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Menschen denken; und das gilt für journalistische, essayistische und wissenschaftliche
Texte genauso wie für belletristische, in deren Inszenierungen und Atmosphären ich
eintauche. Essays oder Romane, oftmals auch wissenschaftliche Publikationen, sind
Zeugnisse einer individuellen Ausdruckssuche. Sie antworten auf zumeist existentielle
menschliche Fragen.

Unser menschliches Miteinander ist im besten Falle von Dialogizität bestimmt, und
zwar in dem Sinne wie es der französische Phänomenologe Emmanuel Lévinas einmal
als eine Begegnung mit dem Anderen formulierte. Das Antlitz des Anderen birgt
etwas Rätselhaftes. Hat ein Mensch sich seine vitale Aufmerksamkeit und Neugier
bewahrt, so ist es etwas ganz Anderes, ihm eine Frage zu stellen, als einem Chatbot.
Mir begegnet sein Blick, sein Zögern, Atmen, Lachen, vielleicht auch ein verzweifeltes
Zusammenkneifen der Augen. Wir sind beide involviert in ein Geschehen, das mehr ist
als ein Datenaustausch – und insofern transzendent; und so ist es auch gerade das Gesti-
sche, sind es die subtilen syntaktischen Bewegungen, unerwarteten Wortverbindungen,
Ellipsen, Asyndeta, die uns beim Lesen eigensinnig formulierter Texte bannen.

Blickt man auf die eigene Schulzeit zurück, dann sind es zumeist die Begegnungen
mit Anderen, Mitschülerinnen und Mitschülern, Lehrerinnen und Lehrern, die einem
im Gedächtnis geblieben sind, bestimmte Augenblicke der Zuwendung, spontane
Gespräche auf dem Flur, Momente angespannten gemeinsamen Nachdenkens, Wit-
ziges und Trauriges, aufrichtige Kommentare und Bekenntnisse. Aber auch einige
glückliche Lektüren, Gedichte und Romane, zu denen wir nie selbst gegriffen hätten
und die oft gegen den Lehrplan ausgewählt wurden. Vergessen haben wir langweilige
Aufgabenblätter und Schulbuchseiten, die allermeisten Stunden im Computerraum,
überhaupt das Sitzen an Bildschirmen, Texte, die stumm geblieben sind, Filme, deren
didaktischer Appell ins Leere lief, und später digitale Folien, die schlecht gestaltet
waren. Gerade die jüngsten Forschungen aus der Leibphänomenologie und Resonanz-
pädagogik betonen, wie wichtig zwischenmenschliche Bindungen und Beziehungen
im Lernprozess sind. Menschen lernen immer noch am besten von anderen Menschen,
denen bestimmte Themen und Fragen am Herzen liegen und die deren Relevanz durch
eigenes Involviert-Sein vermitteln können. Der Soziologe Hartmut Rosa spricht bei
gelingendem Unterricht von einem Resonanzdreieck zwischen Lehrperson, Lernenden
und dem Thema.

II.

Es ist irritierend, mit welcher Euphorie in den vergangenen Jahren die sogenannten
Strategiepapiere und Handreichungen der Kultusministerkonferenz (KMK) und der
sie beratenden Ständigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK) für den Einsatz von
Digitaltechnologie und zuletzt KI-gestützter Werkzeuge wie LLMs werben – wobei
man den Eindruck gewinnt, dass die phrasenhaften Papiere selbst schon von Bots
geschrieben sind. So besteht die „Ergänzende Empfehlung“ aus dem Jahr 2021 mit
dem Titel „Lehren und Lernen in der digitalen Welt“ aus einer sich über dreißig Seiten
erstreckenden Verkettung von Plastikwörtern. Vorgestellt wird eine „zukunftsfähi-
ge Lernkultur“, die „gesellschaftliche Kreativstrukturen im Sinne einer Bearbeitung
von Problemlösungsprozessen durch Kooperation, Kommunikation sowie Kollabora-
tion – beispielsweise in agilen Arbeitsweisen und im Bewusstsein der Nutzung von
Ressourcendiversitäten – zunehmend aufgreifen“ soll.
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Irritierend ist der anhaltende Digitalisierungshype im deutschen Bildungssystem vor
allem wegen des Turns, den gerade die skandinavischen Länder vollzogen haben, in-
dem sie wieder die Bedeutung von Buch, Stift und Papier für das konzentrierte Lernen
und vor allem Lesen betonen. Diese Umkehr ist eine Reaktion auf wissenschaftliche
Untersuchungen, welche auf negative Konsequenzen übertriebener Technisierung ver-
weisen; und so hat sich der sozialdemokratische dänische Bildungsminister Mattias
Tesfaye in einem Interview, das er im Dezember 2023 der Tageszeitung „Politiken“
gab, sogar dafür entschuldigt, dass die dänische Regierung Kinder und Jugendliche zu
„Versuchskaninchen in einem digitalen Experiment“ gemacht habe. Auch scheinen in
den letzten Jahren gerade in Deutschland entwicklungspsychologische und bildungs-
philosophische Fragen aus dem Blick der Politik geraten zu sein. Bildung wurde einem
utilitaristischen Ausbildungsprinzip unterworfen und Schule gleichsam industrialisiert:
durch zunehmende Testungen, Evaluationsprogramme, Qualitätsmanagement, neolibe-
rale Optimierungs- und Resilienzimperative und vor allem die Kompetenzorientierung
des Unterrichts.

Wenn man berücksichtigt, dass gerade auch ökonomische Interessen die sogenannte
„Digitaloffensive“ in den letzten zehn Jahren forciert haben, dann schwindet die Irrita-
tion über den anhaltenden Digital-Hype ein wenig. Die Erziehungswissenschaftlerin
Annina Förschler 2018 hat in einem kritischen Aufsatz mit dem Titel „Das »Who
is Who« der deutschen Bildungs-Digitalisierungsagenda“ eine akribische Netzwerk-
analyse durchgeführt. Förschler analysiert sowohl typische Digitalisierungsnarrative
wie das der angeblichen Alternativlosigkeit als auch lobbyistische Verstrickungen
zwischen Tech-Firmen, intermediären Akteuren und Politikern. Gerade das Thema
des Schullobbyismus rückte in den letzten Jahren auch in den Fokus des Vereins
„LobbyControl“; und die Gewerkschaft für Erziehung und Bildung (GEW) gab 2019
ein Dossier mit dem Titel „Aktivitäten der Digitalindustrie im Bildungsbereich“ heraus.
Ohne diesen kapitalismuskritischen Blick und das Wissen um den vorherrschenden
reduziert-technoiden Bildungsbegriff versteht man den Verblendungszusammenhang,
innerhalb dessen sich die Debatten der letzten Jahre um Tabletklassen und jetzt um
den Einsatz von LLMs im Schulalltag bewegen, nicht.

III.

Das Impulspapier der SWK und die Handlungsempfehlung der KMK fordern die
Nutzung verschiedener KI-Tools im Unterricht, da gerade ChatGPT von vielen Schüle-
rinnen und Schülern verwendet werde, um Texte schreiben oder Vorträge vorbereiten
zu lassen. Es gehe nun darum, mit ihnen den reflektierten und datenschutzkonformen
Umgang einzuüben. Dagegen ist auch nichts einzuwenden. Die Lebenswelt der Jugend-
lichen ist von digitalen Medien kolonisiert; und es ist die Aufgabe der Schule, ihnen
den Weg zu einer medienmündigen Nutzung zu zeigen. Ein solcher Unterricht müsste
sich vor allem auch Fragen des Datenschutzes und Suchtverhaltens zuwenden: Wie in-
stalliere ich trackingsichere Suchmaschinen, Ad-Blocker und Open-Source-Software?
Welche Chatbots sind datenschutzkonform? Wie erkenne ich deren Verzerrungen (Bias)
und sogenannte „Halluzinationen“? Wie funktionieren die Loops der Social-Media-
Plattformen, um mich an den Bildschirm zu bannen? Was versteht man unter Nudging,
Profiling oder Data Mining? Welche Interessen verfolgt der digitale Überwachungs-
kapitalismus? Wie verändert sich mein ökologischer Fußabdruck durch permanente
Smartphone- und Tabletnutzung? Wie viel CO2 produzieren KI-Tools? Am besten
wäre es, ab dem 7. Schuljahr ein eigenes Schulfach zu etablieren, das Lehrkräfte unter-
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richten, die dafür ausgebildet sind. Man könnte es „Medientheorie“ oder – wie es Heidi
Schelhowe einmal vorgeschlagen hat – „Digitale Medien“ nennen. Grundschulen (in
Berlin enden sie mit dem 6. Schuljahr) sollten aus entwicklungs- und neuropsychologi-
schen Gründen sowieso möglichst bildschirmfrei bleiben. Dafür plädieren seit Langem
schon viele Kinderärztinnen und Kinderärzte und zuletzt Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler des renommierten schwedischen Karolinska Instituts.

Doch die KMK-Strategie verfolgt einen anderen Weg. Digitaltechnologie soll schon in
den Grundschulen eingesetzt werden und alle Unterrichtsfächer sollen Medienbildung
in ihre internen Curricula aufnehmen. Ein systematischer, curricular-reflektierter Unter-
richt erfordert aber ein Wissen über medienpsychologische und -soziologische sowie
technikphilosophische Fragen. Dieses Wissen haben viele Lehrerinnen und Lehrer
nicht. Chronisch überlastete Lehrerinnen und Lehrer, die nicht bloße „Anhängsel“ (Th.
W. Adorno) der Digitalindustrie sein wollen, müssen sich gegenwärtig medientheoreti-
sche Kenntnisse zeitaufwendig selbst aneignen. Die allermeisten Lehrerfortbildungen
bieten nämlich Seminare für digitale Anwendungen im Unterricht jenseits des bloß Ad-
aptiven gar nicht an – vor allem dann nicht, wenn sie von EdTech-Firmen oder großen
Technologieunternehmen angeboten werden, bei denen man Experten-Zertifkate erwer-
ben kann, um als sogenannter Multiplikator zu fungieren. Und um noch einmal zu einer
der wichtigsten Fragen unserer Zeit zu kommen, nämlich der des Energieverbrauchs
und der Erderhitzung: Auch wenn das KMK-Strategiepapier „Bildung in der digitalen
Welt“ aus dem Jahr 2016 die zu erlernende Kompetenz „Umweltauswirkungen digitaler
Technologien berücksichtigen“ formuliert, so spielt diese sowohl im Papier als auch
in der schulischen Alltagspraxis eine eher untergeordnete Rolle. Im Digitalisierungs-
diskurs wird die ökologische Krise zumeist verdrängt. Rainer Mühlhoff, Professor für
„Ethik der künstlichen Intelligenz“ in Osnabrück, erklärt in seinem aktuellen Buch
„Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus“: „Die gesellschaftlichen und ökologi-
schen Auswirkungen der KI von heute werden zugunsten abstrakter Zukunftsnarrative
heruntergespielt. Eine kritische Auseinandersetzung mit KI muss sich daher um die
Gegenwart kümmern – als dem wichtigsten, realen Schauplatz politischer, sozialer und
ökologischer Aushandlungen.“

In einem Fach „Medientheorie“ hätte man die Zeit, um mit allen Schülerinnen und
Schülern den Gebrauch von KI-Werkzeugen zu reflektieren und einzuüben, und zwar
hinsichtlich der Frage, für welche Tätigkeiten die Nutzung von LLMs überhaupt
sinnvoll sind. Deren Funktionsweise könnte analysiert, Prompts verglichen und Verzer-
rungen untersucht werden. Wichtig wäre es auch, über das anthropomorphisierende
Vokabular zu sprechen, das die Etablierung von KI-Technologie begleitet, bis dahin,
dass überhaupt der Begriff „künstliche Intelligenz“ kritisch befragt wird. Auch würde
Medientheorie-Unterricht einen Rahmen bieten, Jugendliche über bestimmte politische
Implikationen aufzuklären. Man könnte beispielsweise mit Schülerinnen und Schülern
ab der 10. Klasse Texte von Rainer Mühlhoff, Nicholas Carr und Shoshana Zuboff
lesen oder sich gemeinsam im Internet bereitgestellte Vorträge anhören.

IV.

Überhaupt wäre eine sprachkritische Perspektive wichtig, die nicht nur die Verkettungs-
praxis der LLMs stilistisch untersucht, sondern auch zeigt, wie eng die Etablierung
neuer Technologien mit einem fortschrittsideologischen Reklamevokabular verbunden
ist. Der französische Philosoph Gilles Deleuze warnte in den frühen 1990er Jahren
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davor, dass unsere Sprache immer mehr zur Reklame verkomme, dass eine Abkehr
vom Wort von Nöten sei, damit sie nicht zur bloßen Ware werde; und der kritische
Theoretiker Max Horkheimer erklärte schon in den 1940er Jahren in seinem Buch
„Zur Kritik der instrumentellen Vernunft“: „Die Sprache ist im gigantischen Produk-
tionsapparat der modernen Gesellschaft auf ein Werkzeug unter anderen reduziert.“
Bedeutung werde verdrängt „durch Funktion oder Effekt in der Welt der Dinge und
Ereignisse“. Gerade der Verdinglichung von Sprache arbeiten KI-Tools zu, indem sie
das Schreiben auf ein bloßes Texten reduzieren, das – unter Zeitdruck – ökonomischen
Interessen unterworfen ist.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, eine neue Formel der aktuellen KMK- und
SWK-Papiere in den Blick (und ins Gehör) zu nehmen. Es ist nicht nur die Rede
von einer „Ko-Konstruktion von LLM und Lehrkraft“ oder von einer „Koaktivität
von Mensch und KI“, sondern auch von einem „Ko-Kreationsprozess“. Gerade mit
älteren Schülerinnen und Schülern könnte man dieses Vokabular zum Beispiel im Kon-
text transhumanistischer Konzepte kritisch befragen (was die Strategiepapiere selbst
ja auch fordern): Was meint der Begriff „Koaktivität“? Können Maschinen „aktiv“
sein? Gibt es einen Unterschied zwischen menschlicher und maschineller Aktivität?
Inwiefern kann ich beispielsweise das Produkt eines LLMs, das nach Wahrscheinlich-
keiten Wörter verkettet„ als „Kreation“ bezeichnen? Welcher Kreativitätsbegriff wird
vorausgesetzt? Wie verändert es meine Persönlichkeit, wenn ich ständig Maschinen
Formulierungsbefehle gebe und mich gleichzeitig deren Produktionsweise unterwerfe?

Um KI-generierte Texte sprachkritisch beurteilen zu können, benötigen Schülerinnen
und Schüler nicht nur Wissen über Orthografie, Grammatik, Rhetorik und Stilistik,
sondern sie müssen selbst geübte Schreiberinnen und Schreiber sein, die auch Lust am
eigenen Schreiben haben und über ihren Schreibstil nachdenken und ihn verbessern
wollen. Es stärkt das Subjekt, wenn es das eigene Schreiben als ein schöpferisches Aus-
drucksvermögen erfährt. Nun führt aber zum einen die zunehmende Verwendung von
Chatbots zu einem Ver-lust bestimmter Fähigkeiten, was wissenschaftlich als Deskil-
ling bezeichnet wird; zum anderen können nur geübte und sprachsensible Schülerinnen
und Schüler überhaupt KI-Texte eigenständig redaktionell überarbeiten. Und jede
Lehrkraft, die im Unterricht beobachtet, welche orthografischen und grammatischen,
vor allem syntaktischen, Fehler auch ältere Schülerinnen und Schüler in sogenannten
kollaborativen Arbeitsprozessen akzeptieren, wundert sich darüber, dass in der aktuel-
len Diskussion über LLMs im Unterricht das Ausbilden der wesentlichen Fähigkeit,
nämlich sprachsensibel lesen und schreiben zu können, meist übersprungen wird.
Deswegen muss Unterricht in Zeiten der Digitalisierung das fördern, was durch sie
zunehmend verloren geht: genaues Lesen und stilbewusstes Schreiben. Insofern gilt
auch hier das Diktum des kürzlich verstorbenen Phänomenologen Gernot Böhme,
dass Medienbildung im digitalen Zeitalter „antizyklisch“ sein muss, also gegen die
Mainstream-Forderung nach noch mehr Digitalisierung. Zuallererst müssen nämlich
handwerkliche Fähigkeiten ausgebildet werden; und dazu gehört auch das Schreiben
mit Stift und Papier, ohne Korrekturprogramme und ohne ein offenes Browserfens-
ter, das Synoyme anzeigt oder dazu verführt, Textbausteine mittels Copy and Paste
schnell einzufügen, was das Schreiben im horkheimerschen Sinn zu einem verding-
lichenden Produktionsprozess macht. Dabei ist dann auch immer unterschwellig die
prometheische Scham mit am Werk und mindert das Selbstbewusstsein der jungen
Schülerinnen und Schüler. Überhaupt gilt die Regel, dass passiver Konsum das In-
dividuum schwächt – genauso wie ein Verhalten, das sich Textideen und Konzepte
vor-geben lässt, anstatt sie sich selbst zu erarbeiten. Deswegen ist auch die Phase des
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eigenen Nachdenkens, bevor man Texte verfasst, so wichtig. Der britische Journalist
Johann Hari betont in seinem Buch „Stolen Focus“ zurecht die Bedeutung des Mind
Wandering als Voraussetzung für das konzentrierte Entfalten eigener Gedanken; aber
gerade das Gedanken-Schweifen-Lassen ist auch eine schöpferische Tätigkeit des
Menschen, die oftmals Zeit braucht. Diese an Chatbots zu delegieren, um sich von
deren Textvorgaben „inspirieren“ zu lassen (wie oft gesagt wird), heißt nicht nur, eine
bisher genuin menschliche Tätigkeit von Maschinen erledigen zu lassen, sondern dem
eigenen individuellen Denkweg keine Chance zu geben, sich selbst zu entwickeln.

V.

Vorausgesetzt, in den Schulen ist das WLAN stabil, die verschiedensten Schnittstellen-
probleme sind gelöst und Wartungsfragen geklärt, vorausgesetzt also, die technologi-
sche Ausstattung funktioniert, so werden, wie die Erfahrung zeigt, die meisten digitalen
Skills schnell erlernt: sowohl von den Lehrkräften als auch von den Schülerinnen und
Schülern. „Niedrigschwelligkeit“ und „intuitive Nutzung“ sind die aktuellen und mo-
dischen Begriffe dafür, dass Digitaltechnik möglichst einfach bedienbar sein muss –
und es zumeist auch ist. Der US-amerikanische Journalist Nicholas Carr erklärte schon
vor über zehn Jahren in seinem Buch „The Class Cage. Automatism and Us“: „Die
Automatisierung schwächt die Bindung zwischen Werkzeug und Benutzer nicht, weil
computergesteuerte Systeme komplex sind, sondern weil sie zu wenig von uns fordern.“
Das, was schwierig ist und Mühe und Anstrengung kostet, ist das vorgängige Erlernen
von „analogen Kompetenzen“ (Böhme) wie zum Beispiel Raumorientierung, leibliche
Kommunikation, Entfaltung der Einbildungskraft, „tiefes“ hermeneutisches Lesen,
kreatives Schreiben und überhaupt handwerkliche Fähigkeiten. Deswegen muss Schule
antizyklisch bis zum Ende der Mittelstufe gerade den Sport-, Werk-, Zeichen- und
Musikunterricht stärken, was auch eine kompensatorisch-therapeutische Wirkung hätte,
da die Mediennutzungszeiten vieler Jugendlicher je nach Studie zwischen fünf und acht
Stunden täglich liegen. Immer mehr Ärztinnen und Ärzte verweisen auf die Zunahme
von Kurzsichtigkeit, Nacken- und Kopfschmerzen, Schlafstörungen, Hyperaktivität,
Narzissmus und Depressionen in Korrelation mit den hohen Bildschirmzeiten, zuletzt
prominent der US-amerikanische Sozialpsychologe Jonathan Haidt in seinem Buch
„The Anxious Generation“.

Angesichts der geringen Konzentrationsfähigkeiten vieler Schülerinnen und Schüler
wäre ein ganz anderer Schulalltag vonnöten: mehr Bewegung, mehr handwerklicher
Unterricht, gutes Schulessen mit eigener Küche, mehr Raum für gemeinsames freies
Spiel und kreatives Schreiben, selbstständige Lektüren und künstlerisches Arbeiten –
und weniger Bildschirmarbeit. Dabei ist antizyklische Medienbildung geradezu auf ein
Fach wie „Medientheorie“ angewiesen, welches das leiborientierte Bildungskonzept
plausibilisiert und die Schülerinnen und Schüler stärkt, in ihrer außerschulischen Welt
Social-Media-Kanäle und Computerspiele so souverän wie möglich zu nutzen (oder
auch nicht zu nutzen); und gleichzeitig können sie im „Medientheorie“-Unterricht eine
kritische Position zum digitalen Überwachungskapitalismus entwickeln, um sich später
politisch für eine andere Welt zu engagieren, welche die Macht großer Tech-Konzerne
einhegt, Suchtgefahren eindämmt und demokratische Netzwerke fördert.

Um dieses korresponsive Unterrichtskonzept an einem konkreten Beispiel zu illustrie-
ren, lohnt sich ein Blick auf die alltägliche Praxis des Foliengestaltens. Die meisten
Schülerinnen und Schüler haben nie systematisch gelernt, digitale Folien mithilfe von
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textlinguistischen Prinzipien und Gestaltungspraktiken der Visuellen Kommunikation
zu entwerfen; und selten werden ihre Vortragsfolien im Unterricht unter Design-
aspekten analysiert und gemeinsam besprochen. Auch verfügen viele Lehrerinnen und
Lehrer oft gar nicht über die nötigen praktischen Fähigkeiten und Beurteilungskom-
petenzen. In einem Fach „Medientheorie“ (oder „Digitale Medien“) würden solche
Skills von eigens dafür ausgebildeten Lehrkräften vermittelt. Schülerinnen und Schüler
ab dem 7. Schuljahr könnten diese im Kontext eines schulformspezifischen Spiral-
curriculums erlernen – wie zum Beispiel Typografie, übersichtliche Textanordnung,
Text-Bild-Schere, Videoschnitt, überhaupt die Produktion und elegante Einbindung
von Bild- und Videodateien. Im Übrigen ist gerade für Foliengestaltung und Text-
verarbeitung ein Laptop wesentlich besser geeignet als ein Tablet. In einem solchen
Medientheoriekurs würde zuallererst gelehrt, mit zehn Fingern zu schreiben, dann wie
man das Angebotsspektrum von Text- und Bildverarbeitungsprogrammen (am besten
Open-Source-Software) ausnutzt, bevor Prinzipien der Textlinguistik und der Visuellen
Kommunikation erörtert werden. Im Moment können die wenigsten Schülerinnen und
Schüler des 9. Schuljahrs, wenn sie sich erstmals für ein Berufspraktikum bewerben,
ihren eigenen Lebenslauf ansprechend und lesbar gestalten, ja, sie wissen nicht einmal,
wie man ein Textdokument vorformatiert. Es wurde ihnen nie gezeigt. Der Begriff
„Digital Natives“ ist auch deswegen für die gegenwärtige Schülergeneration unpassend.

Aber zuallererst müssen schon die Grundschulkinder im Kunst- und Werkunterricht
mit Stift, Pinsel, Farbe, Schere und anderen Handwerksgeräten am konkreten Material
(Papier, Holz, Metall, Stoff) arbeiten, damit sie in der leiblichen (nicht-virtuellen)
Welt ihre Hände und Augen schulen, um einen Sinn für Abstände und Proportionen
zu gewinnen, den sie auch für die Gestaltung digitaler Folien benötigen. Ein solcher
Unterricht würde die gesunde senso-motorische Entwicklung der Kinder unterstützen.
Es wäre fatal, eine solche Gestaltungsarbeit an KI-Instrumente zu delegieren; denn
nicht nur würden die Schülerinnen und Schüler keine eigene gestalterische Persönlich-
keit entwickeln, sondern sie würden auch keine redaktionelle Beurteilungsfähigkeit
ausbilden, um andere Folien, gerade auch von KI-Tools produzierte, erfahrungsbasiert
mit einem entsprechenden Vokabular zu bewerten. Man kann den langen Weg der
eigenen Entwurfspraxis, die auch Ausdrucksfreude bereitet, eben nicht überspringen.
Und so gilt es, im digitalen Zeitalter die aufklärerische Formel vom „Selbst denken!“
um den Aufruf „Selbst machen!“ zu erweitern. Vielleicht würde auf diese Weise –
gleichsam en passant – das Interesse an handwerklichen Berufen geweckt (was nottut).

VI.

Ein weiteres Hochwertwort der KMK-„Handlungsempfehlung“ zur Nutzung von KI-
Instrumenten ist das der „Passgenauigkeit“. Das Papier formuliert, dass durch die neuen
„Möglichkeiten der Digitalität“ sogenannte Basiskompetenzen „passgenau“ gefördert
werden könnten. Das begriffliche Pendant im Text lautet „zielführend“. Suggeriert
wird, dass KI-Technik besser als Lehrkräfte, welche sich leiblich im Raum bewegen,
die Schülerinnen und Schüler ansteuern kann. Man fragt sich, wo genau denn die
menschliche Anschlussstelle sein soll. Auch die KMK-Papiere sprechen das Vokabular
des „Gestells“. Mit diesem Begriff bezeichnete der Philosoph Martin Heidegger schon
in den 1950er Jahren das „Wesen der Technik“, das uns Welt nur noch verdinglicht
begegnen lässt. Ist der menschliche Leib erst einmal an die Maschine „adaptiert“
(im Übrigen ein weiteres neues Hochwertwort), so kann man dann auch von einer
„Ko-Konstruktion“ von Mensch und Maschine sprechen.
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Der aktuelle KI-Hype – nach Mühlhoffs Zählung der dritte seit den 1950er Jahren –
weckt, wie die anderen „KI-Sommer“ (Mühlhoff) zuvor, euphorische Erwartungen. So
erhofft man sich im Bildungsbetrieb, dass einzelne Lernende gezielter durch adaptive
Software gefördert werden können; und auch die enorme Ausweitung des Anwen-
dungsspektrums von KI muss im Kontext des dritten KI-Sommers betrachtet werden,
wobei sich der nächste Winter ja angesichts ökologischer Grenzen schon ankündigt.
KI-gestützte Unterrichtsvorbereitung, der Einsatz sogenannter tutorieller Systeme, die
oftmals Schülerprofile anlegen, und die Entwicklung von automatisierten Korrekturpro-
grammen versprechen zudem Arbeitserleichterung und Zeitersparnis, wahrscheinlich
das, wonach sich die dauerüberlasteten Lehrkräfte im Moment am meisten sehnen.
Doch vermutet Nicholas Carr, dass der Einsatz automatisierter Korrekturprogramme
dazu führen wird, dass Schülerinnen und Schüler sich eine mechanische Schreibweise
angewöhnen, um bestimmten Bewertungskriterien zu genügen. Das zeigt schon die
Nutzung von algorithmisierten Klausurgutachten, wie sie in einigen Bundesländern ver-
wendet werden. Die Lehrkräfte klicken sich nach der Korrektur von Schülerklausuren
durch online zur Verfügung gestellte Bewertungsmatrizen, um die Arbeiten zu benoten.
Was entsteht, sind „geklonte“ (Carr) Gutachten mit standardisierten Bausteinen, die
alles andere sind als das geforderte individuelle Feedback. Vor allem aber führen diese
Formate dazu, dass Lehrkräfte Schülerinnen und Schüler daraufhin trainieren, so zu
schreiben, dass ihre Texte den Onlinerastern genügen, dass sie das bedienen, was
die einzelnen Bewertungskriterien fordern. Schon die ausgedruckten Raster starren
die Schülerinnen und Schüler kalt und fremd an, weswegen man sich – in einem
existentialistischen Sinn – fragen muss, was es für einen jungen Menschen bedeutet,
Feedback von Programmen zu bekommen. Was die versprochene Zeitersparnis anbe-
trifft, so hat die Implementierung von Digitaltechnik in den Unterrichtsalltag zu keiner
wesentlichen Zeitersparnis geführt, vor allem wegen bestimmter Rebound-Effekte und
wegen des palliativen Designs. Als palliativ bezeichnet der Mediendidaktiker Axel
Krommer schulische Digitaltechnologie, die Methoden der Gutenberg-Galaxie, die er
auch verabschieden möchte, nur ersetzt und zu keinen neuen Arbeitsformen führt.

VII.

Die Überlegungen dieses Essays sind die eines Philologen und Philosophielehrers.
Ein Kollege oder eine Kollegin der naturwissenschaftlichen Fächer würde vielleicht
andere Frage stellen und andere Antworten geben. Deswegen nochmals abschließend
die Frage aus philologischer Sicht: Wofür ist die Nutzung von KI-Instrumenten in der
Schule sinnvoll oder wofür ist sie es nicht? Sicherlich nicht, um resonante Lernräume
zu erschaffen, schon gar nicht, um eigensinniges Denken und Schreiben zu fördern (ein
seit der Aufklärung wichtiges Bildungsideal), und auch nicht, um eine gestalterische
Persönlichkeitsentwicklung zu fördern. Nützliche Anwendungen können Entlastungen
von stereotypen Arbeitspensen sein wie beispielsweise das konzinne Sortieren von
Literaturangaben oder die Übernahme von Aufgaben, die man früher an andere Per-
sonen abgeben musste, wie das Anfertigen einer Übersetzung von unverständlichen
fremdsprachlichen Textstellen.

Dass im Internet verschiedenste Bots zur Verfügung stehen, die in sekundenschnelle
Texte produzieren, die Schülerinnen und Schüler unter Zeitdruck nutzen, heißt nicht,
dass diese Technologie jetzt in jeden Unterricht integriert werden muss. Ihr Anwen-
dungsbereich kann in einem Medientheorie-Unterricht kritisch reflektiert werden. In
diesem Unterricht kann dann auch anders über KI gesprochen werden, als es gegen-
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wärtig im dritten KI-Sommer geschieht; sowohl nüchterner, indem man, anstatt den
werbesprachlichen Begriff der „künstlichen Intelligenz“ zu verwenden, am besten
von „komplexer Datenverarbeitung“ (Sarah Spiekermann) oder „komplexer Imitati-
on“ (Leena Simon) spricht, als auch differenzierter, indem man die Entwicklung der
KI-Technologie macht- und kapitalismuskritisch untersucht.

Anders über KI zu sprechen, wie es auch Mühlhoff fordert, könnte gerade im Bildungs-
system dazu führen, den omnipräsenten Begriff der „disruptiven Technologie“ neu und
anders zu denken. Die eigentliche Disruption (als Effekt der „digitalen Revolution“)
könnte ein anderes Konzept von Schule sein, wie es viele reformpädagogische Ansätze
schon seit langem fordern, nämlich Schule als einen Ort zu erschaffen, in dem junge
Menschen sich geistig und körperlich freier entwickeln können, wo nicht schon in
der Grundschule durch ständiges Sitzen das Becken versteift wird und durch zu frühe
Bildschirmarbeit Haltungsschäden erzeugt werden, sondern wo das Handwerkliche,
Künstlerische und Spielerische den Unterricht bestimmt, wo Resonanzbeziehungen
gestärkt werden, vielleicht auch das Notensystem verschwindet (und damit das zuneh-
mende KI-gestützte Spicken) – und wo der prometheischen Scham entgegengearbeitet
wird, indem menschliche schöpferische Tätigkeiten gestärkt und medientheoretisch
reflektiert werden. Vor allem wäre dann Schule ein Anders-Ort zur alltäglichen Lebens-
welt der Kinder und Jugendlichen, die von digitalen Medien kolonisiert ist. In diesem
Anders-Ort könnten Schülerinnen und Schüler selbstverständlich auch an Computern
schrauben, alternative Linux-Betriebssysteme installieren, Programmieren lernen, aber
in einem anderen bildungstheoretischen Kontext, der sie nicht als Subjekte beschreibt,
die es für den digitalen Kapitalismus auszubilden gilt, sondern der sich eigensinni-
ge, nachdenkliche, verantwortungsbewusste, widerständige Individuen wünscht, die
das entwickeln, was die Klimaschutz-Aktivst:innen Luisa Neubauer und Alexander
Repenning einen Möglichkeitssinn nennen. Es ist nämlich nicht nur eine klimafreundli-
che Postwachstumsgesellschaft möglich, sondern auch ein neuartiger antizyklischer
Unterricht – und vielleicht muss beides zusammengedacht werden.


	Teil V — Anders als Maschinen schreiben
	 Anders als Maschinen schreiben – Ein Plädoyer für „antizyklische“ Medienbildung im digitalen Zeitalter
	 Dr. Nils B. Schulz



