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Geltende Mobilfunkgrenzwerte sind ungeeignet,
die Bevolkerung umfassend zu schiitzen

Grenzwertempfehlungen ,sind umstritten” und ,wissenschaftlich nicht begriindet”, sie ,versdumen eine wirksame Risikovorsorge und
missachten zentrale Prinzipien des Strahlenschutzes.” (Prof. Dr. James C. Lin)

Peter Hensinger, Matthias von Herrmann

Die Debatte, ob Mobilfunkstrahlung gesundheitsschéadlich ist, wird heftig gefiihrt, insbesondere seit das EMF-Projekt-
biiro der Weltgesundheitsorganisation (WHO) plant, eine Neubewertung der Gesundheitsrisiken vorzunehmen und dazu
wissenschaftliche Stellungnahmen angefordert hat. Im Fokus steht das Krebspotenzial. Es hat eine grolRe Bedeutung,
denn weltweit sind 18 Milliarden Mobilfunkgeréate in Betrieb. Bei liber acht Milliarden Menschen wird jeder Mensch im
Schnitt von zwei bis drei Geréten bestrahlt. Das Krebsrisiko betrifft also uns alle.

In einem ausfihrlichen Artikel (Lin, 2025a) iibt Prof. James C.
Lin scharfe Kritik an den entwarnenden Studien zu verschiede-
nen medizinischen Endpunkten (unter anderem Krebs, Fertilitét,
oxidativer Stress), die von Mitgliedern der Internationalen Kom-
mission zum Schutz vor nicht-ionisierender Strahlung (ICNIRP)
und von Mitarbeitenden des deutschen Bundesamtes fiir Strah-
lenschutz (BfS) mit verfasst wurden. Er bemangelt den ,Indus-
trie-Regulierungs-Komplex” aus Aufsichtsbehorden und der
Telekommunikationsindustrie, der die Geschéafte der Industrie
schiitze auf Kosten der Gesundheit von Milliarden Menschen. Die
ICNIRP und das BfS gehoren auch zu diesem Komplex, so Lin.

Aussagekrifte Studien

Die Studienlage (ber gesundheitsschadliche Auswirkungen
der Mobilfunkstrahlung wird immer aussagekraftiger, u.a. zum
Krebspotenzial, zur Schadigung der Fruchtbarkeit, zum Gehirn-
stoffwechsel und zu oxidativem Zellstress. Die Studienlage
wird industrieunabhéangig dokumentiert — unter anderem in der
diagnose:funk-Datenbank EMF:data, in der Fachzeitschrift Elekt-
rosmogReport, auf dem Portal Microwave News, von der Biolni-
tiative Working Group, von der International Commission on the
Biological Effects of Electromagnetic Fields (ICBE-EMF) und in
den diagnose:funk-Publikationen UBERBLICK fiir den Durchblick.

Die Diskussion um die Akzeptanz der Risiken der Mobilfunkstrah-
lung (Hochfrequenz-Strahlung) wird von den staatlichen Behor-
den mantrahaft mit dem immer gleichen Argument abgeblockt:
,Die Grenzwerte schiitzen vor Schaden durch Erwdrmung. Es
gibt keine Forschungsergebnisse, die unterhalb der Grenzwerte
Gesundheitsrisiken nachweisen.” Ende der Diskussion. Auch Ge-
richte weisen Klagen mit diesem Argument ab. Begriindet wird
diese Behauptung mit der Theorie, dass aus biophysikalischen
Griinden die nicht-ionisierende Strahlung (NIS) des Mobilfunks
keine Zellen schadigen kdnne, dazu habe sie nicht die erforder-
liche Energie.” Aus diesen Griinden bestehe kein Handlungsbe-
darf beim Strahlenschutz, denn die Grenzwerte wiirden allent-
halben unterschritten. Hauptvertreter dieses Narrativs sind die
ICNIRP und das BfS. Die ICNIRP ist ein privater Verein mit Sitz
in Deutschland, dessen Grenzwertempfehlungen von fast allen
westlichen Landern iibernommen wurden. In den Rdumen der
AuBenstelle des BfS in OberschleiRheim hat die ICNIRP ihren
Sitz. Das BfS stellt zudem den ICNIRP-Sekretar und finanziert die
ICNIRP zu grofRen Teilen.
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ICNIRP-Grenzwerte auf dem Priifstand

Doch die aktuelle gesundheitspolitische Debatte iiber die Aus-
wirkungen hochfrequenter elektromagnetischer Felder (HF-EMF)
wird zunehmend von wissenschaftlichen Stimmen geprégt, die
die Grundlagen der geltenden Grenzwerte - also die Empfehlun-
gen der ICNIRP - infrage stellen. Eine dieser Stimmen ist die von
James C. Lin, emeritierter Professor, unter anderem fiir Biophysik
an der University of lllinois in Chicago. Er gilt als einer der inter-
national fiilhrenden Experten im Bereich der Bioelektromagnetik.?
Lin war Herausgeber der Fachzeitschrift Bioelectromagnetics so-
wie langjahriges Mitglied des IEEE Committee on Man and Radi-
ation (COMAR), Vorsitzender des IEEE International Committee
on Electromagnetic Safety (ICES) und lange Mitglied der ICNIRP.

Er wurde fiir seine herausragenden wissenschaftlichen Leistun-
gen mit mehreren renommierten Preisen geehrt, darunter dem
d’Arsonval Award der Bioelectromagnetics Society — der héchs-
ten internationalen Auszeichnung auf diesem Gebiet - sowie
dem IEEE Microwave Career Award 2025 der IEEE Microwave
Theory and Techniques Society, mit dem auRergewdhnliche Bei-
trage zur Mikrowellentheorie und -technologie gewirdigt werden.

In seinerausfiihrlichen Analyse, die auf Deutsch als diagnose:funk
Brennpunkt erschienen ist, unterzieht Lin die ICNIRP-Grenzwer-
tempfehlungen einer systematischen Kritik (Lin 20253, die fol-
genden Zitate beziehen sich auf die deutsche Ubersetzung). Er
behandelt dabei folgende Themen:

+ Den Grad der Beteiligung des militarisch-industriellen Komple-
xes in den USA an der Férderung der Forschung zu biologischen
Auswirkungen und der Festlegung von Sicherheitsstandards.

+ Den Einfluss des Industrie-Regulierungs-Komplexes.

+ Wichtige Laborergebnisse, die in den ICNIRP-Empfehlungen
nicht berticksichtigt werden.

+ Die Interaktion zwischen der ICNIRP, dem EMF-Projektbiiro
der WHO und dem deutschen Bundesamt fiir Strahlenschutz.

- Die jiingst verdffentlichten systematischen Ubersichtsarbeiten,
die von der EMF-Projektstelle der WHO in Auftrag gegeben wurden.

+ Einige Beobachtungen zu einem offensichtlichen
Paradigmenwechsel.
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Scheinwissenschaftliche Grundlagen der Grenzwerte

Im Zentrum der Analyse von Lin steht, dass die ICNIRP das biolo-
gische Wirkmodell der Mobilfunkstrahlung auf den thermischen
Effekt beschrankt. Die ICNIRP-Grenzwertempfehlungen basieren
auf dem Anstieg der Gewebetemperatur durch HF-Absorption.
Lin bezeichnet dies als einseitigen Fokus. Nicht-thermische Ef-
fekte — etwa oxidativer Stress oder zellulare Stoffwechselstorun-
gen — wirden dadurch systematisch aus der Risikobewertung
ausgeschlossen, obwohl eine Vielzahl unabhangiger Studien
»Schédliche biologische Reaktionen bei Expositionswerten unter-
halb der von den Sicherheitsrichtlinien festgelegten Grenzwerte
dokumentieren” (S. 12).°

Besonders deutlich werde dies bei der Nichtbericksichtigung
der Ergebnisse zweier groRangelegter Tierstudien des US Na-
tional Toxicology Program (NTP) und des Ramazzini-Instituts
(Italien), die beide ,konsistente Hinweise auf eine krebserzeu-
gende Wirkung” (S. 14) zeigten. Sie werden ignoriert, obwohl
Jdie Ergebnisse des NTP [...] weithin als Goldstandard fiir Studien
zur Toxikologie und Tumorentstehung bei Tieren” (S. 16) gelten,
so Lin. Er kritisiert die ICNIRP-Grenzwertempfehlungen scharf:
,Die Empfehlungen versdumen eine wirksame Risikovorsorge und
missachten zentrale Prinzipien des Strahlenschutzes.” (S. 15)

Der Ausschluss von Studien wird von der ICNIRP mit der langst
widerlegten Theorie begriindet, dass die nicht-ionisierende Strah-
lung aus biophysikalischen Griinden unschadlich sei und deshalb
alle Studien, die trotzdem Schéadigungseffekte finden, a priori
fehlerhaft sein miissten (s. Anm. 1). Lin schreibt: ,Die Neigung,
positive Ergebnisse zu kritisieren und zu leugnen und gleichzeitig
der Eifer und die Bereitschaft, negative Ergebnisse zu akzeptie-
ren, sind offensichtlich und beunruhigend. Sie tragen dazu bei, das
weltweit gedullerte Misstrauen gegentiber den aktuellen Richtli-
nien und Standards zur HF-Exposition zu verstéarken.” (S. 13).%°

Zentral fiir Lins Kritik ist die Einschatzung, dass die aktuellen Ex-
positionsgrenzwerte keine tragfahige wissenschaftliche Grund-
lage besitzen. Er moniert, dass die Grenzwerte auf ,fehlerhaften
Vermutungen statt wissenschaftlichen Beweisen” (S. 14) beruhen
und sich ausschlieBlich auf akute, kurzfristige Warmeeinwirkun-
gen stiitzen.® Die Grenzwerte ignorierten die ,chronische Toxi-
zitdt und Karzinogenitdt von HF-Expositionen unterhalb der [..]
festgelegten Basisgrenzwerte” (S. 12). Die empirische Grundlage
dieser Schwelle stamme aus Tierversuchen an ,einigen wenigen
trainierten Nagetieren und Primaten,”” wahrend ,die Anwendbar-
keit der Grenzwerte fir eine sichere Langzeitexposition [...] frag-
lich” sei (S. 12).

Lin schlussfolgert: ,Die Wirksamkeit und Sicherheit dieser
Grenzwerte ist marginal und aus Sicht des Gesundheitsschutzes
moglicherweise irrelevant” (S. 11). Sie seien ungeeignet, die Be-
volkerung - insbesondere vulnerable Gruppen wie Kinder oder
chronisch Kranke - zuverldssig zu schiitzen. Als besonders gra-
vierend kritisiert Lin, dass viele der aktuellen Normen auf einem
wissenschaftlich fragwiirdigen Harmonisierungskurs beruhen,
der nicht den ,aktuellen wissenschaftlichen Fortschritten beim
Gesundheitsschutz Rechnung” tragt (S. 11), sondern den Interes-
sen der Industrie. Hier sei angemerkt, dass auch in der juristi-
schen Dissertation von Anja Briickner (2022) die Grenzwerte als
Luntragbar”bezeichnet werden, weil sie den Stand der Forschung
nicht beriicksichtigen.®
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Kampf um die Deutungshoheit: Stellt die WHO

die Weichen fiir die Industrie?

Die WHO plant bis 2029 eine Neubewertung der Einstufung nicht-
ionisierender Strahlung, die bereits seit 2011 als ,mdglicher-
weise krebserregend” gilt. Dafiir hat die WHO die Wissenschaft
aufgerufen, Ubersichtsarbeiten (Reviews) einzureichen. Das
ICNIRP-Netzwerk konzipierte zu einem erheblichen Anteil die-
sen Aufruf sowie die Forschungsprotokolle und ist an fast allen
bislang eingereichten Reviews mit zum Teil mehreren ICNIRP-
Mitgliedern beteiligt. Das BfS dominiert personell deutlich bei
zwei der Reviews.

Lins Analyse dieser systematischen Reviews féllt vernichtend
aus: Eines sei ,schwerwiegend fehlerhaft und inhaltlich nicht re-
levant” (S. 18), die selektive Studienauswahl fiihre zu einer ,Ver-
zerrung der Ergebnisse zugunsten der Schlussfolgerung, es gebe
keine (iberzeugenden Belege fiir andere Wirkungen als die durch
Hochfrequenzstrahlung verursachte Gewebeerwarmung” (S. 18).
Ein weiteres Review zeige ,erhebliche Méngel” (S. 19), bei einem
dritten Review ,wurden 99,5 % der relevanten Studien [...] nicht ein-
bezogen” (S. 19). Insgesamt spricht Lin von einer ,mangelnden
wissenschaftlichen Qualitdt und der unausgewogenen Darstel-
lung” (S. 20), er kritisiert ,eine erkennbare Voreingenommenheit
[...] gepragt von der festen Annahme, dass Hochfrequenz-Mikro-
wellenstrahlung ungefahrlich sei” (S. 20). Diese Reviews (mit einer
Ausnahme) wiirden Risiken verharmlosen und das Vertrauen in
das WHO-EMF-Projekt untergraben. Lin benennt filhrende Wissen-
schaftler, die die Riicknahme der fehlerhaften Reviews fordern.™

ICNIRP und Bundesamt fiir Strahlenschutz:

Teil des Industrie-Regulierungs-Komplexes

Prof. Lin benennt dariiber hinaus strukturelle Interessenkonflikte.
Er spricht von einem ,Industrie-Regulierungs-Komplex”, der ,auf
die Erlangung unangemessenen Einflusses und politischer Macht
abzielt, um regulatorische Entlastungen oder UnterstiitzungsmaR-
nahmen zugunsten der Industrie fortzufiihren oder auszubauen”
(S. 15), wobei Industrievertreter ,Machtpositionen in Regierungs-
behoérden” erlangten (S. 15). Dieser Industrie-Komplex setze die
Politik des militarisch-industriellen Komplexes der USA fort, der
mit dem ,thermischen Dogma“ die Grenzwerte fiir Soldaten in
den 1950er- und 1960er Jahren ohne ausreichende wissen-
schaftliche Grundlagen festlegte. Es ging um die Rechtfertigung
des Einsatzes von Mikrowellentechnologien (Funk) im Krieg.
Dazu hat diagnose:funk die ausfihrliche historische Analyse von
Tom Butler (Butler 2020) als Brennpunkt publiziert.

Lin belegt seine Kritik mit der personellen Durchdringung regu-
latorischer Gremien durch industrienahe Akteure. Er bezeichnet
dies als ,Drehtiir”: ,Vielleicht konnte das Netzwerk zwischen der
US-Regierung und der Telekommunikationsindustrie dhnlich als
Industrie-Regulierungs-Komplex’ bezeichnet oder umschrieben
werden. Sie scheinen keine Miihen gescheut zu haben, um durch
Vernetzung politischen Einfluss und Macht zu erlangen und die Re-
gulierung der betroffenen Branchen fortzusetzen oder zu lockern.
In diesem Zusammenhang sollte die ,Drehtiir, durch die fiihrende
Vertreter der Industrie in machtvolle Positionen innerhalb jener
Regierungsbehdrden gelangen, die eben diese Industrien regulie-
ren, nicht unbeachtet bleiben. Ein Industrie-Regulierungs-Komplex
kann politische MaBnahmen beglinstigen, die dem Wohl der Be-
volkerung nicht dienen — und damit die 6ffentliche Gesundheit
geféhrden.” (S.17)"
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Besonders deutlich werde dieser Sachverhalt in der US-Telekom-
munikationspolitik seit den 1990er Jahren, etwa bei der Rolle der
Federal Communications Commission (FCC) oder des Centers
for Disease Control and Prevention (CDC), deren vorsichtige
Formulierungen zu Risiken auf Druck von Industrieberatern um-
gehend entschérft wurden (S. 17) (siehe dazu auch die Analyse
von Heroux, 2025). Oder in der Ernennung von Tom Wheeler zum
Chef der FCC durch Prasident Obama im Jahr 2013, obwohl
Wheeler von 1992 bis 2004 den Unternehmerverband Cellular
Telecommunications & Internet Association (CTIA) fiihrte.

Der Einfluss der Industrie sei evident. So wurden unter Donald
Trump ,sdmtliche nichtmilitdrisch geférderten biologischen HF-
Forschungen der US-Regierung” (S. 15) eingestellt — ein beun-
ruhigender Riickzug aus der unabhéngigen Risikoaufklarung.
In diesem Zusammenhang kritisiert Lin auch die Rolle einer
bundesdeutschen Institution: Er bezeichnet das Bundesamt fir
Strahlenschutz als ,eine der wichtigsten Finanzierungsquellen
der ICNIRP” (S. 18). Diese Verflechtung ist hoch problematisch
hinsichtlich der wissenschaftlichen und regulatorischen Un-
abhangigkeit. Die gleichen Experten, die die Risikobewertung
vornehmen, legen auch die Bewertungsmalstabe fest. Das BfS
leitet in Personalunion mit dem ICNIRP-Sekretariat seinen eige-
nen Normgeber, halt ihn finanziell aus und kontrolliert sich quasi
selbstreferentiell.”

Das selbstreferentielle ICNIRP-Netzwerk

Dariiber hinaus verweist Lin auf eine personelle und methodische
Nahe zwischen der ICNIRP und dem WHO-EMF-Projektbiiro, die
die Unabhéngigkeit der wissenschaftlichen Bewertungen infrage
stellt (siehe dazu auch Buchner/Rivasi (2021), Nordhagen/Fly-
dal (2023), Tagesspiegel (2019)). Lin bemangelt ,die mangelnde
Meinungsvielfalt und die damit verbundene Gefahr von Gruppen-
denken” (S. 20). Dieselbe Kritik an diesem selbstreferentiellen
Deutungsmonopol auf nationaler Ebene wird im Bericht zur Tech-
nikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestages (2023, Druck-
sache 20/5646) gelibt: ,So werden die Festlegung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Risikobewertung, die Risikobewertung selbst und
die Entscheidung dariiber, welche EMF-Expositionen noch tolerier-
bar sind, faktisch ausschlielich einem wissenschaftlichen Exper-
tengremium, der ICNIRRP (berlassen.” (S. 83 und &hnlich S. 156)

,Von Kritikern wird allerdings bezweifelt, ob die ICNIRP fiir die ihr
zugedachte Rolle ausreichend demokratisch legitimiert ist (BUND
2012, S. 15; Huss 2011, S. 9). Dariiber hinaus werden Bedenken
hinsichtlich méglicher Interessenkonflikte von Mitgliedern der
ICNIRP ge&uBert (Biolnitiative Working Group 2012, S. 8; Hardell
2017) sowie Verflechtungen zwischen der ICNIRP und anderen
parteiischen Beratungsorganen.” (S. 83)

Die durchgéngige Missachtung der Studienlage und des Vor-
sorgeprinzips in den regulatorischen ICNIRP-Leitlinien deutet
nicht nur auf ein wissenschaftliches Defizit hin, sondern auf ein
systemisches Versagen im Spannungsfeld zwischen Gesund-
heitsschutz und 6konomischem Interesse. Lin schreibt: ,Der Wi-
derstand der Mobilfunkindustrie ist verstandlich. Es wiirde ihrem
Geschéftsmodell erheblich schaden, wenn ihre Produkte mit nega-
tiven Folgen fiir die 6ffentliche Gesundheit in Verbindung gebracht
wiirden. Die leichtfertige Ablehnung durch die fiir Gesundheit und
Strahlenschutz zustédndigen Behérden ist jedoch unangemessen
und besorgniserregend.” (S. 17)
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Lin kritisiert, dass sich die Politik bei Entscheidungen gerne von
s€eigenen Interessen” und ,politische[n] Vorteile[n]” (S. 22) leiten
lasst. Die Auseinandersetzung mit den Risiken elektromagne-
tischer Felder verlangt jedoch nicht nur methodische Sorgfalt,
sondern auch eine politische und ethische Haltung. Lins Beitrag
ist daher nicht allein eine Kritik an fehlerhaften Grenzwerten -
sein Beitrag ist auch ein Pladoyer fiir die Rickkehr zu wissen-
schaftlicher Integritat und regulatorischer Unabhéngigkeit.

Prof. James C. Lin verdient fiir seine wissenschaftliche Uner-
schrockenheit und intellektuelle Unabhangigkeit hohe Aner-
kennung. Seine Arbeit zeigt eindriicklich, dass die derzeitigen
HF-Schutzstandards, also die gesetzlichen Grenzwerte, interes-
sengeleitet und unwissenschaftlich sind. Daher sind sie ,ungeeig-
net fiir langfristige Expositionen mit geringer Intensitét”, sie kon-
nen ,Kinder, Arbeitnehmer, die Offentlichkeit oder [...] empfindliche
Personen nicht ausreichend vor einer Exposition schiitzen.” (S. 15)

Lin ist dennoch optimistisch. Er berichtet von Forschungsprojekten
im US-Militar, das aus internen militarischen Griinden an der Auf-
klarung von Risiken interessiert sei. Diese Projekte bestatigten Ge-
sundheitsrisiken und konnten zu einem Paradigmenwechsel fiihren.

Auch diagnose:funk ist optimistisch: Lins Artikel kdnnte bei Ent-
scheidungstragern, die sich der Wahrheit und dem Gesundheits-
schutz verpflichtet fiihlen, zu einem Erkenntnissprung fiihren
Uber die Studienlage jenseits der ICNIRP-Blase. Dies kdnnte zur
Grundlage fiir eine wissenschaftlich begriindete Verscharfung
der Mobilfunkgrenzwerte werden, die die Bevolkerung vor ther-
mischen und nicht-thermischen Effekten schiitzen.

Download des diagnose-funk-Brennpunktes zur Studie von
James C. Lin: diagnose-funk.org/2265

Autoren:

Peter Hensinger M.A., Mitglied im Vorstand von diagnose:funk
Matthias von Herrmann M.A., Campaigner diagnose:funk
Korrespondenz: kontakt@diagnose-funk.de

Auf einen Blick: Die Debatte um Handystrahlung

Das sagt Prof. James C. Lin:

« Die derzeitigen Grenzwerte sind wissenschaftlich nicht haltbar.

« Viele Studien zu Krebs und anderen Endpunkten werden von Behdrden ignoriert.

+ ICNIRP und Bundesamt fiir Strahlenschutz sind Teil eines
JIndustrie-Regulierungs-Komplexes”.

+ Die WHO-ICNIRP-Reviews (bis auf eines) seien schwerwiegend fehlerhaft und
miissten zuriickgezogen werden.

+ Die Grenzwert-Standards schiitzen weder Kinder noch Arbeitnehmer noch
die Allgemeinbevdlkerung.

Das sagen die Behorden (ICNIRP/BfS):

« Grenzwerte schiitzen ausreichend, solange keine Erwarmung des Gewebes
stattfindet.

« Risiken unterhalb der Grenzwerte sind wissenschaftlich nicht belegt.
+ WHO-Reviews bestatigen die Sicherheit auf Basis thermischer Effekte.

Darum ist es brisant:

« Prof. Lin ist Insider: Er war selbst Mitglied der ICNIRP und gilt als einer der
fiihrenden Forscher weltweit.

« Seine Kritik zielt nicht nur auf wissenschaftliche Aussagen, sondern auch auf
ein strukturelles Versagen im Strahlenschutz.

« Sollten seine Forderungen Gehor finden, miissten die Grenzwerte weltweit neu
bewertet werden - mit massiven Folgen fiir Politik, Industrie und Verbraucher.
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Anmerkungen

1 Scheler K (2019): Behauptungen & Scheinargumente, Teil I: Mobilfunkstrah-
lung hat zu wenig Energie, um Zellen zu schadigen. Oxidativer Stress ist
unplausibel. diagnose-funk.org/1441

Biografie von Prof. James C. Lin: ieeexplore.ieee.org/author/37278769800
Nicht-thermische Wirkungen: diagnose:funk dokumentiert in der Datenbank

EMFdata.org mehr als 700 Studien, die nicht-thermische biologische Wirkun-

gen nachweisen. Der UBERBLICK Nr. 3 ,Zeigt Mobilfunk auch nicht-thermi-
sche Wirkungen?“ stellt die Diskussion um das thermische Dogma seit den
1950er Jahren bis heute dar und dokumentiert exemplarisch 70 Studien, die
nicht-thermische Wirkungen nachweisen: diagnose-funk.org/2090

4 Siehe dazu Sarah J. Starkey (2016) : Inaccurate official assessment of radio-

frequency safety by the Advisory Group on Non-ionising Radiation; Rev Envi-
ron Health 2016; 31 (4): 493-503, erschienen als diagnose:funk-Brennpunkt

(2017): Mobilfunk-Grenzwerte entzaubert: Studie weist nach, wie Grenzwerte

scheinwissenschaftlich legitimiert werden. diagnose-funk.org/1163

5 Angesichts der Fille der Studien, die pathologische, nicht-thermische Effekte
zeigen, kann das BfS das Ignorieren nicht durchhalten. In der Serie ,Spotlight”
bespricht es nun wichtige Studien, unterstellt ihnen Fehler, um sie anzweifeln

und marginalisieren zu kénnen. Diese Methode kritisiert diagnose:funk im
Homepage-Artikel ,Bundesamt fiir Strahlenschutz: Meinung statt Wissen-
schaft. Heckenschiitzen aus dem Hinterhalt, diagnose-funk.org/2252

Analyse des manipulativen Vorgehens des BfS anhand der BfS-Spotlight-
Interpretation der Studie von Bozok et al. im ElektrosmogReport 3/2025.
emfdata.org/de/elektrosmogreport/detail&id=328

6 Die ICBE-EMF (International Commission on the Biological Effects of
Electromagnetic Fields) hat in ihrer Analyse 14 falsche Annahmen, die den
ICNIRP-Richtlinien fiir HF-Strahlung ,inhdrent” sind, nachgewiesen. Das
ICBE-EMF-Papier ist als diagnose:funk-Brennpunkt erschienen: Internatio-
nale Grenzwertkommission ICBE-EMF will strengere Mobilfunk-Grenzwerte.

Studie weist Unwissenschaftlichkeit der geltenden ICNIRP-Grenzwerte nach;

diagnose-funk.org/1937; siehe auch: diagnose-funk.org/1910

7 Die falsche Basis der ICNIRP-Grenzwerte wird in der ICBE-EMF Grenzwertstu-

die erstmals umfassend aufgedeckt. Kurzzeitexperimente fiir die US-Marine
an acht (!) Ratten und fiinf (!) Affen waren Grundlage fiir die Grenzwerte (s.
Anm. 6).

8 Anja Briickner (2022): Kommunale Mobilfunkkonzepte im Spannungsfeld
zwischen Vorsorge und Versorgung, Dissertation, Reihe: Erlanger Schriften
zum Offentlichen Recht, Band 12; diagnose-funk.org/2109

9 Siehe S. 18. Das Portal Microwave News stellt die Verbindungen zwischen
ICNIRP und dem WHO-EMF-Projektbiiro ausfiihrlich dar: microwavenews.
com/news-center/can-who-kick-icnirp-habit
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