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Betreff: Anhörung der Federal Communications Commission – 17. Dezember 2025 

 
Wir schreiben Ihnen als Experten der Internationalen Kommission für die 

biologischen Auswirkungen elektromagnetischer Felder (ICBE-EMF), einem 

internationalen Konsortium von Wissenschaftlern, Ärzten und Forschern mit 

umfassender Fachkompetenz und begutachteten Veröffentlichungen zu den 

biologischen und gesundheitlichen Auswirkungen nichtionisierender 

elektromagnetischer Felder, einschließlich der von Mobilfunkmasten und 4G/5G-

Infrastruktur ausgestrahlten Hochfrequenzstrahlung (HF). 

 
Wir haben gerade unsere wissenschaftlichen Kommentare bei der FCC eingereicht, in 

denen wir uns gegen deren NPRM „Build America: Eliminating Barriers to Wireless 

Deployments” (Amerika aufbauen: Hindernisse für den Ausbau drahtloser Netzwerke 

beseitigen) aussprechen, da dieser schwerwiegende Auswirkungen auf die öffentliche 

Gesundheit und die Umwelt hat, etablierte wissenschaftliche Forschungsergebnisse 

ignoriert und die demokratische, gemeinschaftsbasierte Entscheidungsfindung 

untergräbt. In unserer Stellungnahme haben wir der FCC mitgeteilt, dass 

Mobilfunkmasten, 5G und drahtlose Infrastruktur nicht beschleunigt eingeführt 

werden sollten, da dies die Exposition der Bevölkerung gegenüber HF-Strahlung 

erhöhen würde, einer Umweltbelastung, die laut begutachteten wissenschaftlichen 

Studien mit zahlreichen Gesundheits- und Umweltschäden in Verbindung gebracht 

wird.  
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Die seit 1996 unveränderten Grenzwerte für die Exposition gegenüber HF-Strahlung 

sind nicht wissenschaftlich fundiert und schützen die Öffentlichkeit nicht. 

 
Wir schreiben Ihnen, um Sie zu bitten, der FCC mehrere Fragen zu stellen, die 

die Aktivitäten der FCC im Zusammenhang mit Mobilfunkmasten und der Sicherheit von 

Mobilfunkgeräten. 

 
Wie von ICBE-EMF in unserer in Environmental Health veröffentlichten Arbeit mit 

dem Titel „Wissenschaftliche Beweise widerlegen die Gesundheitsannahmen, die 

den Expositionsgrenzwerten der FCC und ICNIRP für Hochfrequenzstrahlung 

zugrunde liegen: Auswirkungen auf 5G” dokumentiert, ignorieren die Richtlinien der 

FCC zur Hochfrequenzstrahlung jahrzehntelange, von Fachkollegen geprüfte 

Forschungsergebnisse, die biologische Schäden bei Werten weit unterhalb derjenigen 

nachweisen, die eine Erwärmung verursachen.1  Die veralteten Grenzwerte der FCC 

aus dem Jahr 1996 basieren auf wissenschaftlich nicht belegten Annahmen, die sich 

nur auf kurzfristige Erwärmungseffekte konzentrieren und die umfangreichen, von 

Fachkollegen geprüften und veröffentlichten wissenschaftlichen Beweise für 

biologische Schäden bei niedrigeren, nicht zu Erwärmung führenden Werten 

ignorieren. Die Grenzwerte der FCC aus dem Jahr 1996 wurden fast ausschließlich 

aus Studien zu kurzfristigen Verhaltensstörungen bei Tieren abgeleitet, wie z. B. 

durch Hitze verursachten Verhaltensänderungen, und berücksichtigen weder 

chronische Exposition noch die von drahtlosen Technologien übertragenen 

pulsmodulierten Signale. Darüber hinaus wurden die Grenzwerte der FCC trotz einer 

Anordnung eines Bundesgerichts23, zu erklären, wie ihre Grenzwerte einen 

angemessenen Schutz gewährleisten, nicht auf der Grundlage einer umfassenden 

Überprüfung der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse über zelluläre, 

neurologische, reproduktive oder karzinogene Auswirkungen aktualisiert. Somit 

berücksichtigen sie weder langfristige Auswirkungen auf die Gesundheit, die 

Anfälligkeit von Kindern, elektromagnetische Überempfindlichkeit, kumulative 

Expositionen noch die dokumentierten Auswirkungen auf Wildtiere und 

Ökosysteme. 

 

 
Eine schnell wachsende Zahl von begutachteten Forschungsarbeiten zeigt, dass HF-

Strahlung von drahtlosen Infrastrukturen, einschließlich Mobilfunkmasten und 5G-

Kleinzellenmasten, bereits bei Werten weit unter den aktuellen FCC-Grenzwerten 

schädliche Auswirkungen haben kann.4,5,6,7,8,9,10,11 

Groß angelegte Tierversuche, darunter Studien des US-amerikanischen National 

Toxicology Program (NTP) und des Ramazzini-Instituts, ergaben beide eine Zunahme 

von Hirn- und Herztumoren. 12,13  Bemerkenswert ist, dass das Ramazzini-Institut (RI) 

im Vergleich zum NTP wesentlich niedrigere HF-Strahlungswerte verwendete, die 

unter den FCC-Grenzwerten für Mobilfunkmasten lagen. Darüber hinaus wurden die 

gleichen Tumorarten, die in den Studien des NTP und des RI beschrieben wurden, 

auch in Studien am Menschen beobachtet,14,15  was die Zuversicht stärkt, dass die in 

Studien am Menschen beobachteten Zusammenhänge real sind.16,17  Studien an 

Menschen, die in der Nähe von Mobilfunkmasten leben, zeigen erhöhte Biomarker für  

https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-022-00900-9
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DNA-Schäden, oxidativem Stress, Hormonstörungen, Schlafstörungen, 

neurologischen Symptomen und erhöhten Krebsraten.18,19,20 

Die American Academy of Pediatrics hat die FCC wiederholt aufgefordert21, ihre 

veralteten Vorschriften für Funkstrahlung zu aktualisieren, um der erhöhten 

Anfälligkeit von Kindern Rechnung zu tragen, und dabei darauf hingewiesen, dass 

Untersuchungen zeigen, dass Kinder im Vergleich zu Erwachsenen höhere Mengen 

an HF-Strahlung tiefer in ihr empfindlicheres Gehirn aufnehmen.22,23  Darüber hinaus 

haben Untersuchungen auch gezeigt, dass die Strahlenbelastung durch Mobiltelefone 

die Grenzwerte überschreiten kann, wenn sich das Telefon in Körpernähe befindet 
24,25  und dass WLAN und Mobilfunkmasten die Strahlenbelastung von Kindern in 

Schulen erhöhen können. 26,27 

Darüber hinaus gefährdet der Plan der FCC die Tierwelt. Die FCC hat keine 

Richtlinien zum Schutz nichtmenschlicher Arten vor HF-Strahlung festgelegt, 

obwohl es eine Vielzahl von Belegen gibt, die die biologischen Auswirkungen von 

HF-Strahlung auf Tiere und Pflanzen belegen. 28,29,30,31,32 

Wir warnen davor, dass die von der FCC vorgeschlagenen Änderungen 

erhebliche Kosten für die öffentliche Gesundheit und die Umwelt mit sich 

bringen und die Zuständigkeit der staatlichen und lokalen Behörden 

beschneiden werden. 

 

 
Im Jahr 2021 erließ das Berufungsgericht des District of Columbia eine 

Zurückverweisungsentscheidung zu den Grenzwerten der FCC für HF-Strahlung und 

forderte die Behörde auf, eine begründete Erklärung dafür abzugeben, warum sie ihre 

Grenzwerte für HF-Strahlung, die zuletzt 1996 festgelegt wurden, als es nur einen 

Bruchteil der heute vorhandenen Mobilfunkmasten und Mobiltelefone gab, nicht 

aktualisiert hat. In der Anordnung hieß es, die FCC habe es versäumt, auf „belegbare 

Beweise dafür zu reagieren, dass die Exposition gegenüber HF-Strahlung unterhalb 

der derzeitigen Grenzwerte der Kommission negative Auswirkungen auf die 

Gesundheit haben kann, die nicht mit Krebs in Zusammenhang stehen”. Das Gericht 

wies die FCC an, die Auswirkungen einer langfristigen Exposition auf Menschen und 

die Umwelt, insbesondere auf Kinder, zu untersuchen. Bis heute ist die FCC dieser 

Aufforderung nicht nachgekommen. 

 
Das Vertrauen der FCC auf Abschnitt 704 des Telekommunikationsgesetzes, um 

lokale Überlegungen zu Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen auszuschließen, ist 

ungerechtfertigt, da die Kommission weder eine aussagekräftige Überprüfung der 

Auswirkungen von HF-Strahlung durchgeführt noch sichergestellt hat, dass eine 

Bundesbehörde dies tut. Wie kann die FCC ohne aktualisierte Sicherheitsgrenzwerte 

oder eine aktuelle wissenschaftliche Bewertung weiterhin behaupten, dass lokale 

Behörden bei der Entscheidung über den Standort eines Mobilfunkmasts keine 

Gesundheits- und Umweltauswirkungen berücksichtigen dürfen? Die Kommission 

hat es versäumt, die wissenschaftliche und ökologische Aufsicht auszuüben, die der 

Kongress bei der Verabschiedung von Abschnitt 704 vorausgesetzt hat, und sie kann  
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Nicht rechtmäßig behaupten, es den Bundesstaaten und lokalen Behörden untersagt 

sei, Auswirkungen zu berücksichtigen, die die FCC selbst nie geprüft hat. 

 
Es gibt keinen Konsens über die Sicherheit von Mobilfunk. Der Internationale EMF-

Wissenschaftlerappell, eine Petition, die den Vereinten Nationen vorgelegt und von 

mehr als 260 Wissenschaftlern unterzeichnet wurde, die über 2.000 Artikel zu EMF, 

Biologie und Gesundheit veröffentlicht haben, stellt fest, dass die aktuellen 

Richtlinien der FCC und anderer nationaler und internationaler Organisationen zur 

Exposition des Menschen gegenüber drahtloser HF-Strahlung auf der Vermeidung 

von Erwärmungseffekten basieren und keinen ausreichenden Schutz vor bekannten 

Gesundheitsrisiken bieten, die nicht mit Wärme verbunden sind, die langfristige 

Gesundheitsrisiken verursachen kann.3334  Die Wissenschaft ist noch lange nicht zu 

einem endgültigen Ergebnis gekommen, und zahlreiche medizinische Organisationen 

und Experten für öffentliche Gesundheit empfehlen eine Verringerung der 

Exposition, da es substanzielle Hinweise auf ernsthafte Risiken gibt. 35 

 
Der Vorschlag der FCC behandelt amerikanische Gemeinden praktisch wie 

Versuchspersonen in einem unkontrollierten nationalen Strahlungsexperiment, das 

ohne Zustimmung, ohne Überwachung und ohne aktualisierte Sicherheitsgrenzwerte 

durchgeführt wird. Wenn die Kommission die Genehmigung von Mobilfunkmasten 

beschleunigt, ohne ihre veralteten Grenzwerte für die HF-Strahlenexposition aus dem 

Jahr 1996 zu überarbeiten, fördert sie wissentlich die Verdichtung industrieller 

Funksender und setzt Millionen von Menschen den HF-Strahlungswerten von 

Mobilfunkmasten aus, die laut mehreren von Fachkollegen geprüften Studien mit 

einem erhöhten Krebsrisiko und neurologischen Reproduktionsschäden in 

Verbindung gebracht werden. 

 
Angesichts der anhaltenden Abhängigkeit der FCC von den veralteten Grenzwerten 

für die Exposition gegenüber HF-Strahlung von Mobilfunkmasten und drahtlosen 

Geräten aus dem Jahr 1996 und des Mangels an angemessenen wissenschaftlichen 

Überprüfungen durch die Behörde in den fast drei Jahrzehnten seitdem bitten wir 

höflich um klare und direkte Antworten auf die folgenden Fragen zur Aufsicht. 

 

1. Ihre Grenzwerte für die HF-Exposition wurden 1996 festgelegt. Welche 

konkreten wissenschaftlichen Überprüfungen hat die FCC seitdem 

durchgeführt, die es rechtfertigen, diese Grenzwerte als Schutz vor der 

heutigen chronischen Strahlenbelastung durch Mobilfunkmasten 

anzusehen? 

2. Auf welche Beweise stützt sich die FCC, um zu dem Schluss zu 

kommen, dass ihre Grenzwerte Kinder angemessen schützen, 

insbesondere bei langfristiger Exposition? 

3. Im Jahr 2021 hat das Berufungsgericht des District of Columbia die FCC 

angewiesen, eine begründete Erklärung dafür zu liefern, warum sie ihre 

Grenzwerte für drahtlose HF-Strahlung nicht aktualisiert hat, und sich mit 

wissenschaftlichen Beweisen für Schäden unterhalb der FCC-Grenzwerte 

für HF-Strahlung, einschließlich der Auswirkungen auf Kinder und die 

Umwelt, auseinanderzusetzen. Was hat die FCC seit dieser 

Zurückverweisung unternommen, und warum hat sie die Grenzwerte immer 

noch nicht aktualisiert? Legen Sie den Zeitplan und die Ergebnisse der 

Antwort der FCC an das Gericht vor. 

https://emfscientist.org/
https://emfscientist.org/
https://emfscientist.org/
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4. Die FCC stützt sich auf Abschnitt 704 des Telekommunikationsgesetzes, 

um lokale Überlegungen zu Gesundheits- und Umweltauswirkungen 

auszuschließen, hat jedoch nicht nachgewiesen, dass sie eine 

aussagekräftige Überprüfung der gesundheitlichen Auswirkungen von 

HF-Strahlung durchgeführt hat. Auf welcher Grundlage kann die FCC 

lokale Überlegungen zu Auswirkungen ausschließen, die sie selbst nicht 

vollständig analysiert hat? 

5. In einer Anhörung des Senatsausschusses für Handel, Wissenschaft und 

Verkehr zum Thema 5G am 6. Februar 2019 wurden Führungskräfte der 

Branche gefragt, welche Sicherheitsprüfungen für 5G durchgeführt worden 

seien. Vertreter der Mobilfunkbranche wurden gefragt, ob sie Forschungen 

zur Sicherheit der 5G-Technologie unterstützt hätten, und die 

Branchenvertreter gaben zu, dass dies nicht der Fall sei. 36  Daraufhin 

erklärte Senator Blumenthal, dass man in Bezug auf die Gesundheit und 

Sicherheit von 5G „gewissermaßen blind fliegt”.37  Was haben die FCC, die 

FDA und die Bundesbehörden in den letzten sieben Jahren unternommen, 

um den Senatoren und der amerikanischen Öffentlichkeit zu versichern, 

dass 5G und neue Technologien sicher sind? 

6. Welche Sicherheitsprüfungen wurden für 5G und neue und aufkommende 

Technologien durchgeführt, um den Schutz bei langfristiger Exposition zu 

gewährleisten? 

7. Warum empfiehlt die FCC angesichts der zunehmenden täglichen 

Exposition der Bevölkerung gegenüber drahtloser HF-Strahlung keine 

Maßnahmen zur Überwachung und Verringerung der Exposition der 

Öffentlichkeit gegenüber HF-Strahlung, wie es viele andere Länder bereits 

getan haben? 

8. Welche Anreize bietet die FCC, um Forschung und Entwicklung für 

sicherere Technologien38  mit geringeren HF-Emissionen zu 

unterstützen? 

 

 
Ohne eine klare Darstellung der wissenschaftlichen Grundlagen für die fortgesetzte 

Anwendung jahrzehntealter Grenzwerte, die noch aus der Zeit vor modernen 

Funktechnologien, chronischer Exposition und der Allgegenwart von HF-Quellen im 

täglichen Leben stammen, kann die Öffentlichkeit nicht auf Sicherheit vertrauen und 

der Kongress seine Aufsichtsfunktion nicht ausüben. Wir begrüßen einen 

fortgesetzten Dialog, der zu Lösungen mit mehr Gesundheitsschutz führen könnte. 

https://youtu.be/2QgGA_dLVYw?si=UpLi_O7mKzlIXf2a&t=241
https://youtu.be/2QgGA_dLVYw?si=UpLi_O7mKzlIXf2a&t=241
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Unsere Experten stehen bereit, sich mit Ihnen zu treffen und Ihnen alle zusätzlichen 

Informationen oder Erläuterungen zu geben, die zur Erfüllung der Aufsichtspflichten 

des Ausschusses erforderlich sind. 

 
Mit freundlichen Grüßen 

 
John Frank MD Vorsitzender, 

ICBE-EMF 

 
Ronald L. Melnick PhD Senior 

Advisor, ICBE-EMF 

 
Elizabeth Kelley, MA 

Geschäftsführerin, ICBE-EMF 

Management@ICBE-EMF.org 
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