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BfS Tagung Risikokommunikation:
Elfenbeinturm und Konfrontation mit
Fakten beim Thema Mobilfunk

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) hat die Offentlichkeit zu einer zweitigigen
Tagung zum Thema ,,Aktuelle Themen und Herausforderungen behérdlicher Risiko-
kommunikation* am 9./10. Oktober 2023 nach Miinchen eingeladen. Dr. Hans Schmidt
war fiir diagnose:funk mit dabei. Wir waren gespannt auf diese Tagung. In den

letzten 4 Jahren vergab das BfS immer mehr Studien zur Risikokommunikation, arbei-
tete fiir Veranstaltungen und Kampagnen mit der Werbeagentur Scholz & Friends
zusammen. lhre gemeinsame Kommunikation hatte nicht zum Ziel, iiber Risiken der
Mobilfunkstrahlung aufzuklaren, sondern Bedenken zu Risiken zu zerstreuen,

also klassisches Akzeptanzmanagement. Wir waren deshalb neugierig, was uns Hans

Schmidt berichten wird. Hier seine Eindriicke.

Von den ca. 65 Teilnehmenden waren schatzungsweise
1/3 Mitarbeitende des BfS und 1/3 Mitarbeitende der
verschiedenen, vortragenden, wissenschaftlichen Insti-
tute und Lehrstiihle deutscher Universitaten. Auf ziem-
lich abstraktem wissenschaftlichem Niveau wurden
verschiedenen Aspekte von ,Risikokommunikation® in
insgesamt 14 Vortragen beleuchtet.

Gleich zu Anfang wurde mit einer Episode Kklar,
dass das Thema Strahlung fur das BfS eigentlich las-
tig ist. Um flr mich und einige andere Elektrosensib-
le ein vertragliches Raumklima zu schaffen, bat ich die
Tagungsleitung, doch das WLAN im Raum auszuschal-
ten und die Teilnehmenden zu bitten, ihre Smartpho-
nes auf Flugmodus zu stellen. Diese Bitte stief3 bei der
Tagungsleitung auf taube Ohren, wie sie schon im Vor-
feld an eine Elektrosensible schrieb:, WLAN und Smart-
phones werden wahrend der Veranstaltung aktiv sein.
Das BfS sieht keinen ursichlichen Zusammenhang zwi-
schen EMF und EHS belegt.” So bat ich dann die Anwe-
senden, doch ihr Smartphone auf Flugmodus zu schal-
ten, was viele taten.

Den ersten Vortrag ,Verstehen, was wir nicht wis-
sen: Empirische Forschung zur Kommunikation von
Unsicherheiten im Kontext Klima und Gesundheit”
nahm ich zum Anlass, die Referentin zu fragen, was
sie fur folgende Situation empfehlen wirde: Zum The-
ma Gesundheitsgefdhrdung durch Mobilfunk gibt es
zwei Lager, das BfS, das nur die thermische Wirkung
der Strahlung als gesundheitlich relevant ansieht, und
eine grofie Anzahl Experten, die sich auf systematische
Reviews stlitzen, die Effekte unterhalb der geltenden

Grenzwerte zeigen, wissenschaftlich vertreten durch
die ,International Commission on Biological Effects of
Electromagnetic Fields’, ICBE-EMF. Die Referentin emp-
fahl eine gemeinsame, gut moderierte Tagung der bei-
den Gruppen, geleitet von einer unabhédngigen Fach-
kraft, um die Unterschiede herauszuarbeiten und ein
gemeinsames Verstandnis zu erzielen.

Nach dem Vortrag ,Einbindung der Offentlichkeit
durch partizipative Risikokommunikation® dufierte
ich in einem Wortbeitrag, dass das BfS hier ein Nega-
tivbeispiel abgibt, weil es sich weigert, mit Vertretern
von diagnose:funk in 6ffentlichen Veranstaltungen auf
Augenhohe zu diskutieren. In der abschlief}enden Dis-
kussion stellte ich fest, dass im Bereich Mobilfunk (der
Nebenmann stohnte: ,Schon wieder Strahlung”) eine
gemeinsame Datenbasis wesentlich sei. Allerdings ent-
spreche die Datenbasis des BfS zu Mobilfunk nicht der
Studienlage, auch nicht der offiziellen Datenbank der
Bundesregierung bei der RWTH Aachen. Eine Antwort
des BfS blieb aus.

Mit meinen Beitragen versuchte ich, die Diskussi-
on vom abstrakten wissenschaftlich-theoretischen Ni-
veau beim Thema Gesundheit und Mobilfunk auf den
Boden der Fakten zu bringen. Allerdings schwieg das
BfS zu meinen Wortmeldungen. Am Ende der Tagung
erreichte ich aber in einem personlichen Gesprach, dass
der Leiter des Prasidialbereichs mir versicherte, er wer-
de sich Uberlegen, wie eine gemeinsame Veranstaltung
BfS / ICBE-EMF zum Thema ,Evidenz von Studien‘ ge-
staltet werden konnte. Ich bin gespannt, wie es weiter-
geht ...



