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Die wissenschaftliche Expertise der STOA-Studie im Faktencheck

N~ —

STOA-Studie:
Wissenschaftliche
Ergebnisse fiir die

Politik

Der Technikfolgenausschuss des EU-Parlaments, STOA abgekiirzt, veroffentlichte im
Juli 2021 eine sehr umfangreiche wissenschaftliche Ubersichtsarbeit iiber die Studien-
lage zu Mobilfunkstrahlung und Gesundheit. Diesen Review mit dem Titel ,,Health
Impact of 5G“ hat diagnose:funk mit Genehmigung von STOA ins Deutsche iibersetzt
(diagnose-funk.org/1740). Der Befund der Studie ldsst sich auf einen Satz reduzieren:

Mobilfunkstrahlung ist schadlich.

In der letzten kompakt-Ausgabe Nr. 2/2022 sowie in
Webinar Nr. 19 haben wir in einem ausfuhrlichen Fak-
tencheck die Methodik der STOA-Studie erldutert (sie-
he diagnose-funk.org/1847). Das Fazit lautet: Die
STOA-Studie ist ein fundierter, wichtiger Review und
arbeitet die Studienlage zum Thema Mobilfunkstrah-
lung und Gesundheit umfassend auf. Sie wurde von
einem wissenschaftlichen Team unter Leitung der re-
nommierten Krebsforscherin Dr. Fiorella Belpoggi ver-
fasst. Als Scoping Review mit genau festgelegten, objek-
tiven Ein- und Ausschlusskriterien ist die STOA-Studie
fur Politikerinnen und Politiker die Basis flr verant-
wortliches Handeln.

Nun stellen wir Thnen in einem zweiten Fakten-
check die wissenschaftliche Expertise der Studie vor, die
gerne von Mobilfunk-Lobbyisten angezweifelt wird: In
einem Brief an Bundestagsabgeordnete (als PDF: t1p.de/
stoa05) stellt das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)
Behauptungen zur angeblichen Unwissenschaftlichkeit
auf, die aber an der Realitat vorbeigehen.

Da hilft es, zunéchst einmal zu verstehen, wie wis-
senschaftliche Erkenntnisse gewonnen, abgesichert
und veroffentlicht werden. Und es hilft, nachzulesen,
was andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zum Inhalt der STOA-Studie sagen.

Von der These zum Ergebnis: Wie funktioniert Wissen-
schaft?

Die Menschheit stellt sich schon immer Fragen
uber Fragen: Nach dem Leben, dem Universum und
dem ganzen Rest — oder im vorliegenden Fall nach der
Gesundheitsschadlichkeit von Mobilfunkstrahlung.
Um all diese Fragen grindlich zu beantworten, haben
sich im Laufe der Geschichte Universitaten zu allge-
mein anerkannten wissenschaftlichen Institutionen
entwickelt, an denen mittels theoretischer und experi-
menteller Forschung nach Antworten gesucht wird. An
den Unis werden auflerdem Forscher ausgebildet: Sie
lernen wissenschaftlich sauberes Arbeiten und wen-
den dies z.B. im Rahmen der eigenen Promotion und
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bei Forschungsprojekten an. Neben den Universitaten
wird auch an wissenschaftlichen Instituten geforscht,
die privatwirtschaftlich, durch Spenden oder 6ffentlich
finanziert sind. Hier gilt der gleiche Anspruch, immer
wissenschaftlich exakt zu arbeiten.

Wissenschaftliche Leitlinien

Um diesen Anspruch auch sicherzustellen, dass
also wissenschaftlich sauber und international ver-
gleichbar gearbeitet wird, gibt es verbindliche Leitlini-
en, z.B. die Gute Laborpraxis (GLP) oder die OECD-Richt-
linien. So beschreibt die OECD-Richtlinie 451 die
Durchfihrung von Langzeit-Karzinogenitatsstudien. In
der STOA-Studie heifdt es daher auf Seite 14: Diese , Kri-
terien wurden als Referenz fiir die Bewertung der An-
gemessenheit von Studien herangezogen®.

Teams schreiben Studien

Da die Zeit der Universalgelehrten seit den Ta-
gen von Isaac Newton, Alexander von Humboldt und
Johann Wolfgang von Goethe vorbei sind, sind heu-
te grundsatzlich Forscherteams mit der Beantwortung
von Forschungsfragen betraut. In der Toxikologie und
der Umweltmedizin, wozu die Untersuchung von Mobil-
funkstrahlung auf Gesundheitsgefahren gehort, werden
Forschungsfragen mittels Studien beantwortet. Das sind
meistens experimentelle Tier- oder Zellstudien oder epi-
demiologische (Befragungs-)Studien an Menschen.

Pre-Print

Wenn eine Studie fertig geschrieben ist, gilt sie
noch lange nicht als wissenschaftlich abgesichert. Zu-
nachst erscheinen die meisten Studien als Vorab-Pub-
likation (Preprint) auf sogenannten Preprint-Servern,
also online-Archiven. So erfahrt die wissenschaftliche
Welt bereits zu diesem Zeitpunkt von einer neuen Stu-
die, von ihrer Methodik und ihren Ergebnissen. Bereits
jetzt konnen andere Forscher kritische Kommentare
abgeben.

Peer-Review

Dann wird der sogenannte Peer-Review-Prozess
eingeleitet. Wikipedia beschreibt dieses Begutach-
tungsverfahren als ein ,Verfahren zur Qualitatssiche-
rung einer wissenschaftlichen Arbeit [..] durch un-
abhangige Gutachter aus dem gleichen Fachgebiet.
Peer-Review gilt im heutigen Wissenschaftsbetrieb als
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eine sehr wichtige Methode, um die Qualitat von wis-
senschaftlichen Publikationen zu gewahrleisten.” Die
Gutachter melden ihre inhaltliche oder formale Kri-
tik den Autoren der Studie. Diese mussen die Kritik
ernst nehmen und argumentativ nachvollziehbar dar-
auf eingehen oder die Studie entsprechend der Kritik
anpassen.

Veroffentlichung

Sobald der Peer-Review-Prozess vollendet ist, kann
die Studie in einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift
erscheinen. Wikipedia dazu: ,Wissenschaftliche Fach-
zeitschriften (engl. Journals) sind regelmaflig verlegte
Fachzeitschriften tiber Spezialthemen aus verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen. Wissenschaftli-
che Fachzeitschriften sind das wichtigste Medium zur
Veroffentlichung von neuen Methoden und Ergebnis-
sen aus Forschung und Wissenschaft.” Erst mit einer
solchen Verdffentlichung gilt die gefundene Antwort
auf die Forschungsfrage als belastbarer Teil der wissen-
schaftlichen Erkenntnis der Menschheit.

Letter to the Editor

Nach einer Veroffentlichung in einem Fachmaga-
zin besteht — auch fur Prasidentinnen und Mitarbei-
ter von Bundesdmtern — die Moglichkeit, in einem so-
genannten , Letter to the Editor” (Beschwerdebrief) gut
begriindete wissenschaftliche Einwénde gegen die Ver-
offentlichung der Studie anzufithren und die Zeitschrift
aufzufordern, die Veroffentlichung der Studie zurtick-
zuziehen. Und es passiert tatsdchlich, dass Studien zu-
ruckgezogen werden. In solch einem Fall hat dann die
letzte Reifdleine der Qualitatssicherung in der Wissen-
schaft geholfen.

Fiir Biirgerinitiativen relevant!

Wissenschaftlich belastbare Erkenntnisse kom-
men also unter klar definierten Bedingungen zustan-
de. Das gilt auch fur die Frage nach den gesundheitli-
chen Auswirkungen von Mobilfunkstrahlung. Wer das
versteht, versteht auch, dass diese Erkenntnisse ernst
genommen und in Vorsorgepolitik umgesetzt werden
missen. Bei Einwohnerversammlungen, bei Podiums-
diskussionen, bei Gesprachen mit der Lokalpolitik oder
mit Bundestagsabgeordneten gilt also: Mobilfunkstrah-
lung ist schadlich. Das ist eine wissenschaftlich gesi-
cherte Erkenntnis.
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Behauptungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
Kommen wir zurtick zur STOA-Studie: Wenn Politi-

kerinnen und Politiker im Gesprach mit Burgerinitiati-

ven nachfragen, mehr wissen wollen oder bislang noch

den AuRerungen des Bundesamtes fir Strahlenschutz

glauben, ist es hilfreich, auch detailliert Auskunft ge-

ben zu konnen. Das BfS versucht, auf zwei Ebenen die

STOA-Studie zu diskreditieren:

> Mit Kritik an ihrer Methodik. Das haben wir bereits
analysiert und als haltlos aufgedeckt (siehe diagno-
se-funk.org/1847).

> Mit der Unterstellung, die STOA-Studie habe Studien
einbezogen, deren Ergebnisse wissenschaftlich nicht
haltbar seien, wie die NTP- und die Ramazzini-Studi-
en. Daher unterzieht diagnose:funk auch die inhalt-
lichen Behauptungen des Bundesamtes, die aus dem
eingangs erwiahnten Brief an Bundestagsabgeordne-
te stammen, einem ausfiithrlichen Faktencheck.

Das Schreiben des Bundesamtes flr Strahlenschutz an
Bundestagsabgeordnete enthéalt Behauptungen und
Falschaussagen.

Wissenschaftlich serids?

Das Bundesamt schreibt auf Seite 3 des Briefes
an die Bundestagsabgeordneten: ,1. Die Autorin [der
STOA-Studie, Anm. diagnose:funk] ist gleichzeitig auch
Autorin der Ramazzini-Studie. Es entspricht nicht serio-
sen wissenschaftlichen Gepflogenheiten, die eigene Ar-
beit zu bewerten.”

Die Ramazzini-Studie von 2018 ist die bislang
grofRte Tierstudie, in der an 2448 Ratten die krebsaus-
l6sende Wirkung von Mobilfunksendemasten (also des
sogenannten Fernfeldes) untersucht wurde. Die Tiere
wurden bereits als Foten im Bauch der Muttertiere mit
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Strahlungswerten deutlich unterhalb der in Deutsch-
land geltenden Grenzwerte bestrahlt —und die Bestrah-
lung dauerte bis zum natuirlichen Tod der Ratten. Dar-
aufhin wurden sie auf Krebs untersucht.

Diese Studie durchlief den oben erwédhnten
Peer-Review-Prozess erfolgreich. Dann folgte die Ver-
offentlichung der Ramazzini-Studie im angesehenen
Wissenschaftsmagazin ,Environmental Research” im
August 2018 (siehe t1p.de/stoa06). Bis heute wurde die
Studie auch nicht aufgrund eines moglichen Beschwer-
debriefs (siehe oben ,Letter to the Editor”) zurtickgezo-
gen. Das spricht fiir ihre Qualitat.

Es handelt sich also um eine Studie, die ganz for-
mal Teil der wissenschaftlichen Erkenntnis zum The-
ma Mobilfunk und Krebs geworden ist — ob das dem
BfS gefallt oder nicht. Wieso sollten die Autoren der
STOA-Studie, Frau Dr. Belpoggi und ihr Team, diese all-
gemein anerkannte Studie nicht in ihre Untersuchung
mit aufnehmen?

Fakt ist: Es ist wissenschaftlich serios, eine Studie, die
zudem einen Peer-Review-Prozess erfolgreich durch-
laufen hat, in ein Review aufzunehmen - voéllig unab-
hangig von der Autorenschaft der betreffenden Studie.

Ramazzini-Studie und NTP-Studie nicht vergleichbar?

Weiter schreibt das Bundesamt fiir Strahlenschutz
in seinem Brief: ,2. NTP- und Ramazzini-Studie benut-
zen sehr unterschiedliche Expositionsstarken und die
NTP-Studie wurde nicht auf die Bestatigung der Ramaz-
zini-Studie ausgelegt. Die Ramazzini-Studie findet Effek-
te auch bei Expositionsstirken, die deutlich niedriger
sind als alle Expositionsstarken, die in der NTP-Studie
verwendet werden. Die NTP-Studie findet jedoch erst Ef-
fekte bei maximaler Exposition. Bei niedrigeren Expo-
sitionen, die aber immer noch deutlich iiber denen der
Ramazzini-Studie liegen, findet die NTP-Studie keine Ef-
fekte. D.h. entgegen der Darstellung der Autorin wider-
sprechen sich die Studien aus Sicht des BfS eher als dass
sie sich bestatigen.”

Hier werden Apfel mit Birnen verglichen und dann
auch noch die falschen Schliisse gezogen. Doch zu-
nachst ein paar Fakten zu beiden Studien: Die Ramaz-
zini-Studie hatte als Strahlungsquelle einen GSM-Sen-
demast, der die Ratten tiglich 19 Stunden lang
kontinuierlich bestrahlte. Hierbei handelte es sich also
um eine dhnliche Situation, wie wenn Menschen ohne
eigenes Smartphone vom nachstgelegenen Sendemast
oder von Mobiltelefonen ihrer Mitmenschen bestrahlt
werden.
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Die zum Vergleich herangezogene US-amerikani-
sche NTP-Studie hingegen bestrahlte die Tiere mit Wer-
ten, wie wir sie vom Handy am Ohr kennen, also mit
deutlich starkeren Strahlungswerten. Die Bestrahlung
fand taglich 18 Stunden lang in 10-Minuten-Interval-
len statt (10 Minuten an, 10 Minuten aus usw.) Das ist
vergleichbar mit Vieltelefonieren. Die unterschiedli-
chen Expositionsstarken und -zeiten der beiden Studi-
en stellen also unterschiedliche Alltagssituationen dar.

Die sogenannte NTP-Studie wurde im Rahmen des

,National Toxicology Program® vom Nationalen Institut
fur Umwelt- und Gesundheitswissenschaften der USA
(NIEHS) erstellt. Sie besteht eigentlich aus vielen Einzel-
studien an Ratten und Méausen, die mit GSM- und CD-
MA-Mobilfunk (= UMTS in den USA) jeweils zwei Jahre
lang bestrahlt wurden. Die Gesamtstudie benotigte 10
Jahre fur die Durchfihrung und hat den Staat 25 Mio.
US-Dollar gekostet. Der Peer-Review-Prozess wurde so-
gar gleich zweimal erfolgreich absolviert. Die Ergebnis-
se sind belastbar und ernst zu nehmen.

A HUMAN-EQUIVALENT MODEL

Both in humans and in rats 80% of tumors
arise after age 65 years!/ 104 weeks

Bildquelle: t1p.de/stoal8

Versuchstiere werden nach 104 Wochen zur Untersu-
chung auf Krebsentwicklung getotet - doch 80% der
Krebsfille entstehen bei Ratten und Menschen erst
nach diesem Zeitpunkt.

Der Unterschied der beiden Studien liegt aber nicht nur
in den Strahlungsstarken, sondern auch darin, wann
die Versuchstiere getdtet und auf Krebs untersucht
wurden: Die NTP-Tiere wurden nach zwei Jahren Expe-
rimentdauer getotet, wie es internationale Richtlinien
fur Krebsexperimente vorschreiben. Dies entspricht 65
Menschenjahren (siehe weifier Pfeil in der Abbildung
oben). Doch 80% der Krebsfille treten sowohl beim
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Menschen (rote Balken) als auch bei Versuchsratten
(gelbe Balken) erst jenseits dieser Lebensdauer auf. Wer
sich also an die internationalen Richtlinien halt, findet
nur wenige Tiere, die Krebs durch Mobilfunkstrahlung
bekommen. Wenn jedoch Forscher die These aufstel-
len, dass lebenslange Bestrahlung durch Mobilfunksen-
demasten krebsauslosendes Potenzial haben konnte,
muss man dies im Experiment auch so umsetzen, wie
das Ramazzini-Institut es getan hat: Bestrahlung bis
zum natiirlichen Tod.

Vergleichbar sind jedoch die Ergebnisse der bei-
den Studien: Sie zeigen bei bestrahlten Tieren eine si-
gnifikante Zunahme von Krebs an Schwann-Zellen des
Herzens, sogenannte Herz-Schwannome. Schwann-Zel-
len umhillen und stiitzen Nervenzellen. Diesen Zelltyp
findet man bei Saugetieren und Menschen nicht nur
am Herzen, sondern iiberall im Korper an Nervenzellen
des peripheren Nervensystems (also an allen Nerven-
zellen aufier in Gehirn und Riuckenmark). Auch Hirntu-
more (Gliome) treten bei beiden Studien auf, Tendenz:
Mehr Strahlung fihrt zu mehr Krebs.

Fakt ist: Die unterschiedlichen Expositionsstarken der
NTP- und der Ramazzini-Studie stellen unterschied-
liche Alltagssituationen nach: Sendemast bzw. Han-
dy am Ohr. Ratten, die vom Sendemast dauerbestrahlt
werden, bekommen Krebs gegen Lebensende. Versuch-
stiere, die (wie Vieltelefonierer) héheren Strahlungs-
werten ausgesetzt sind, entwickeln schon frither Krebs.
Beide Studien zeigen: Mobilfunkstrahlung ist schad-
lich, denn bestrahlte Versuchstiere beider Studien ent-
wickelten Krebs an den Schwann-Zellen und an den
Glia-Zellen im Gehirn. Somit sind die Studien und ihre
Ergebnisse sehr gut vergleichbar.

Aussagekraft der Ramazzini-Studie und der NTP-Stu-
die eingeschrankt?

Nachster Punkt im Schreiben des BfS an Bundes-
tagsabgeordnete: ,3. Dartiber hinaus haben beide Stu-
dien andere sehr spezifische Aspekte, die ihre Aussa-
gekraft einschranken. Das BfS hat hierzu ausfiihrliche
Stellungnahmen verfasst [11,12]“

In den hier genannten Stellungnahmen beméngelt
das Bundesamt auf seiner Webseite das Studiendesign
und die Methoden der beiden Studien in zahlreichen
Punkten, die Ubertragbarkeit der Studienergebnis-
se auf den Menschen wird angezweifelt. Dabei wer-
den Mutmafiungen und Unterstellungen in den Raum
gestellt. So kennen wir die Vorgehensweise auch von
Mobilfunk-Lobbyisten.
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Antworten von der BERENIS

Doch wie bewertet z.B. die ,Bera-

/~— tende Expertengruppe nicht-io-
; nisierende Strahlung” (BERENIS)

°
BERENiS : .
der Schweizer Bundesregie-
rung diese beiden Studien? In
ihrer Newsletter-Sonderausgabe
vom November 2018 (als PDEF: tlp.
de/stoa07) schreiben die Schweizer: ,Die NTP- und die
Ramazzini-Studie entsprechen dem neuesten Stand
der Durchfuhrung von Studien an Tieren, da sie wah-
rend des gesamten experimentellen Verfahrens so-
wohl strenge Richtlinien in ,Guter Laborpraxis“ (GLP)
als auch fortschrittliche Verfahrensweisen der Patho-
logie und Statistik anwandten. Daruber hinaus wur-
den in beiden Studien verschiedene Dosisgruppen (SAR
oder Feldstarke) verwendet, was eine Bewertung von
Dosis-Wirkungs-Trends ermoglicht.”
Weiterhin lobt die BERENIS die sehr grofie Anzahl
verwendeter Versuchstiere in beiden Studien sowie
die Tatsache, dass in beiden Studien die Tiere nicht —
wie sonst Ublich — in engen Réhren eingesperrt wur-
den, sondern sich in ihren Kafigen frei bewegen konn-
ten. Die Folge: ,Daher kdnnen Stress-Effekte in beiden
Studien ausgeschlossen werden.”
Und zur Handhabung der unbestrahlten Kontroll-
tiere bemerkt die BERENIS, dass dies ,der OECD-Richt-
linie 451 (2009) und daher verfahrenstechnisch dem
neuesten Stand entspricht.”
Nach der Aufarbeitung der Methodik dufiert sich
die BERENIS auch zu den Ergebnissen und deren Inter-
pretation:,Obwohl Herz-Schwannome beim Menschen
praktisch nicht vorkommen, sind diese Ergebnisse
von Interesse, da Akustikusneurinome in epidemio-
logischen Studien mit der Mobiltelefonnutzung in
Verbindung gebracht wurden (Akustikusneurinome
sind ebenfalls Schwannome, sogenannte vestibulare
Schwannome).”
Die Ergebnisse beider Studien konnen laut der BE-
RENIS auf den Menschen ubertragen werden. Die Ex-
perten schreiben zunéchst zur NTP-Studie,
> 1.dass es ,in der Toxikologie Uiblich ist, hohere Dosen
zu untersuchen, um mogliche Gefahren eines Wirk-
stoffs zu bewerten.”

> 2.dass ,ein Anstieg der Karzinogenitat fiir GSM- und
CDMA-Expositionsbedingungen gefunden [wurde].
Da die Befunde fur beide Expositionsarten dhnlich
sind, deuten sie darauf hin, dass die Modulation der
Signale weniger relevant ist.”
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> 3. dass ,die Verwendung von Mobiltelefonen lokal
SAR-Werte von bis zu 2 W/kg verursachen” kann.,Da-
her sind die Ergebnisse der NTP-Studie vor allem fir
die Expositionssituation relevant, bei der ein Mobilte-
lefon kérpernah verwendet wird.”

Und zur Ramazzini-Studie sagt die BERENIS, dass ,ein
dosisabhédngiger Trend fur bosartige Herz-Schwanno-
me gefunden [wurde], was sich mit den Ergebnissen
der NTP-Studie deckt.”

Die Tatsache, dass ménnliche Versuchstiere in den
Studien vermehrt Krebszellen entwickelten, ist laut
der BERENIS und entgegen den Behauptungen des BfS
ebenfalls keine Schwéache der Studien: ,Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und insbesondere eine
Zunahme von Tumoren lediglich bei mannlichen Tie-
ren werden in toxikologischen Tierstudien allerdings
hédufig beobachtet (Kadekar et al. 2012). Daher ist die
Tatsache, dass die statistisch signifikante Zunahme
der Schwannome nur bei mannlichen Ratten gefunden
wurde kein Grund, dieses Ergebnis per se in Frage zu
stellen.”

In ihren Schlussfolgerungen stellt die BERENIS die
hohe wissenschaftliche Qualitat und den Stand der La-
bortechnik insbesondere der NTP-Studie noch einmal
hervor. Und weiter: ,Die Resultate dieser zwei Tierex-
perimente sind von grosser wissenschaftlicher Rele-
vanz und gesundheitspolitischer Bedeutung, weil ge-
mass der Einstufung der Internationalen Agentur fur
Krebsforschung (IARC) positive Ergebnisse aus Tierver-
suchen mit lebenslanger Exposition bei der Einstufung
des Krebsrisikos eines Wirkstoffes bzw. einer Umwelt-
noxe ein sehr grosses Gewicht haben [..] Beide neuen
Tierstudien zeigten trotz methodischer Unterschiede
relativ konsistente Ergebnisse bei Schwannomen und
Gliomen, und zudem einen dosisabhingigen Trend
in Bezug auf eine Zunahme der Karzinogenitat dieser
Tumoren.”

Die abschliefienden Worte im BERENIS-Newsletter
sind an die Politik gerichtet: ,Zusammenfassend lasst
sich sagen, dass die BERENIS aufgrund der Ergebnisse
und deren Bewertung das Vorsorgeprinzip zur Regulie-
rung von HF-EMF unterstitzt. Eine vollstdndige Risiko-
bewertung unter Berticksichtigung aller verfiigbaren
Studien (Tierstudien und epidemiologische Studien) ist
ausserdem notwendig, um abzuschéatzen, ob die derzei-
tig gultigen Grenzwerte geandert werden sollten.”

Mit der STOA-Studie liegt nun eine derartige voll-
standige Risikobewertung unter Beriicksichtigung al-
ler verfiigbaren Studien vor. Und die STOA-Studie
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empfiehlt ab Seite 152 als politische Optionen die mas-
sive Senkung der Grenzwerte sowie die Einfiithrung
von Mobilfunk-Verbotszonen zum Schutz gefahrdeter
Menschen.

Antworten von NTP: Birnbaum, Melnick

Dr. Linda S. Birnbaum, Leiterin des Nationalen Insti-
tuts fir Umwelt- und Gesundheitswissenschaften
der USA (NIEHS) 2009 bis 2019 (Foto: Wikipedia)

Die frithere Leiterin des Natio-
nalen Instituts fur Umwelt- und
Gesundheitswissenschaften der
USA (NIEHS) und des National Toxi-
cology Program (NTP), Dr. Linda S. Birnbaum, stellt im
Juni 2022 in einem Artikel klar (siehe tlp.de/stoa09,
Ubersetzung durch diagnose:funk):
,Die von NTP und RI [= Ramazzi-
ni-Institut, Anm. diagnose:funk]
untersuchten mehreren tausend
Tiere entsprachen in etwa der le-
benslangen Exposition gegeniiber
Mobilfunkstrahlung beim Men-
schen, und beide stellten eine Zu-
nahme der gleichen Tumorarten
fest, was die gesammelten Beweise
fur schadliche Auswirkungen bei
niedrigen Werten bestétigt. [...] Die
Ergebnisse dieser Studien deuten
darauf hin, dass die lange Zeit ver-
tretene Annahme, die Erwarmung
sei die einzige Schadigung durch
drahtlose Hochfrequenzstrahlung, nicht mehr gultig

Dr. Ron Melnick konzipierte als Chef-Toxikologe
die NTP-Studien.

(Foto: ©Youtube-Video | Bildguelle: t1p.de/
stoal4)

Auch Dr. Ron Melnick, der als
Chef-Toxikologe die NTP-Studien
konzipierte, aufiert sich im Fachma-
gazin ,Environmental Research” (siehe t1p.de/stoal0).
Bereits die Uberschrift seines Aufsatzes spricht von
Junbegriundeter Kritik, die darauf abzielt, die Ergebnisse
der schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit zu
minimieren®. Im Artikel widerlegt er acht Vorwiirfe ge-
genuber der NTP-Studie und schlief3t mit folgender Be-
merkung:,Das Expertengremium [= Peer-Review, Anm.
diagnose:funk] erkannte eindeutig die Giiltigkeit und

Selbst die ICNIRP schreibt:

»Die Studien [...] weisen
bemerkenswerte Starken
auf. [...] Dies macht es
besonders wichtig, sie im
Detail zu betrachten, da
die in diesen Studien
erzielten Schlussfolger-
ungen den aktuellen
wissenschaftlichen Kon-
sens in Frage stellen“

(Ubersetzung durch diagnose:funk)
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biologische Signifikanz der gesundheitsschadlichen
Wirkungen durch Mobilfunkstrahlung an, die in den
NTP-Studien festgestellt wurden. Die Gesamtergebnis-
se der NTP-Studien deuten darauf hin, dass die Hochfre-
quenzstrahlung von Mobiltelefonen fir verschiedene
Organe exponierter Personen potenziell krebserregend
ist.“ (Ubersetzung durch diagnose:funk)

Antworten von ICNIRP und Lin

Auch die Internationale Kommission fiir den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) sah
sich zu einer Stellungnahme zu beiden Studien geno-
tigt. Die ICNIRP ist daftur bekannt, dass sie sich in ih-
rer Bewertung der Studienlage sehr mobilfunklob-
byfreundlich &dufiert und bis heute ausschliefilich
Hitzeeffekte durch Mobilfunkstrahlung als proble-
matisch ansieht — den sogenann-
ten thermischen Effekt. Andere,
also nicht-thermische Effekte wie
Krebs, verminderte Fruchtbarkeit
oder oxidativen Zellstress akzep-
tiert die ICNIRP bis heute nicht als
Folgen von Mobilfunkstrahlung.
Auf den Empfehlungen der ICNIRP
basieren in den meisten Lindern
die Grenzwerte fiir Sendemasten
und Mobiltelefone.

Trotzdem schreibt die ICNIRP
in ihrer Stellungnahme, in der sie
die hohe Qualitat der beider Studie
ausdriicklich betont (als PDF: t1p.
de/stoall): ,Die Studien [..] wei-
sen bemerkenswerte Starken auf. [...] Dies macht es be-
sonders wichtig, sie im Detail zu betrachten, da die in
diesen Studien erzielten Schlussfolgerungen den ak-
tuellen wissenschaftlichen Konsens in Frage stellen”
(Ubersetzung durch diagnose:funk)

Mit dem angeblichen wissenschaftlichen Konsens ist
die Ansicht der ICNIRP und der Mobilfunk-Lobby ge-
meint, Mobilfunkstrahlung héatte nur einen thermi-
schen Effekt. Merkt die ICNIRP hier, dass mit der An-
erkennung der NTP- und Ramazzini-Studien die Basis
ihrer weltweiten Grenzwertempfehlungen wegbre-
chen wirde, weil die nicht-thermischen Gesund-
heitsschaden inzwischen nachweisbar sind? Werden
deshalb von ICNIRP (und dem Bundesamt fiir Strah-
lenschutz) die beiden Studien mit zahlreichen Behaup-
tungen und falschen Zusammenhingen offentlich
schlecht gemacht?
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Die Europaabgeordneten Prof. Klaus Buchner und
Michele Rivasi veroffentlichten im Jahr 2020 eine
Aufarbeitung der zahlreichen Verbindungen vieler
ICNIRP-Mitglieder zur Mobilfunk-Lobby und den dar-
aus erwachsenen Interessenskonflikten (siehe diagno-
se-funk.org/1701). Die Autorin des in diesem Fakten-
check analysierten Briefs an Bundestagsabgeordnete,
Dr. Gunde Ziegelberger, arbeitet nicht nur fur das BfS,
sie leitet auch das Sekretariat der ICNIRP.

Prof. James C. Lin, Universitat lllinois Chicago,

ICNIRP-Mitglied 2004 bis 2016 -

Klare Hinweise"

(Foto: ©University of Illinois Chicago)

James C. Lin, emeritierter Pro-
fessor der Universitat von Illinois
Chicago, veroffentlichte 2019 einen
Fachartikel (siehe diagnose-funk.org/1508), in dem er
die Bedeutung der NTP- und der Ramazzini-Studie her-
vorhebt. Prof. Lin war von 2004 bis 2016 Mitglied der
ICNIRP, er ist Herausgeber der Fachzeitschrift ,Bioelec-
tromagnetics“. Und er war Mitglied des Review-Gremi-
ums, das die NTP-Studie begutachtete. In seinem Ar-
tikel weist Lin die Versuche ausdriicklich zurick, die
Bedeutung der Studienergebnisse herunterzuspielen.
In Richtung der Weltgesundheitsorganisation und de-
ren Internationaler Agentur fiir Krebsforschung (IARC)
fordert Prof. Lin als Schlussfolgerung aus den beiden
Studien: ,Es ist an der Zeit, dass die IARC ihre friithere
auf epidemiologischen Ergebnissen beruhende Einstu-
fung zur Exposition hochfrequenter elektromagneti-
scher Felder im Hinblick auf deren Karzinogenitat fur
den Menschen verscharft.”

Fakt ist: Die Aussagekraft der NTP- und Ramazzi-
ni-Studien ist stark. Das bestatigen namhafte Wissen-
schaftler und unabhingige Gremien weltweit. Die Be-
hauptungen und Unterstellungen gegeniiber beiden
Studien sind klar und deutlich widerlegt. Das Ergebnis

beider Studien lautet: Mobilfunkstrahlung kann Krebs
auslosen.

Die Trotzreaktion
des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz

iIst wissenschaftlich
unserios...
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Mobilfunkstrahlung beschleunigt Krebswachstum

Diese Studie im Auftrag des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz sagt aus: Mobilfunkstrahlung kann
einen vorhandenen Krebs schneller wachsen las-
sen. (Foto: Lerchl-Studie BfS 2015 ©Bundesamt
fur Strahlenschutz)

In einer ersten Studie aus dem Jahr
2010 hatte das FraunhoferInstitut fiir Toxikologie und
experimentelle Medizin (ITEM) in Hannover herausge-
funden, dass Mobilfunkstrahlung bereits vorhandene
Krebszellen schneller wachsen lasst. Um die Ergebnisse
wissenschaftlich weiter zu klaren, beauftragte, finan-
zierte und veroffentlichte das BfS zwei Wiederholungs-
studien, die beide zum gleichen Ergebnis kamen: Mo-
bilfunkstrahlung lasst den Krebs schneller wachsen.

Die Schweizer Experten von BERENIS bezeichnen
auf Seite 7 ihrer Newsletter-Sonderausgabe vom No-
vember 2018 diese Erkenntnis als relevant, ,da Men-
schen nicht nur HF-EMF [also Mobilfunkstrahlung,
Anm. diagnose:funk], sondern auch anderen karzinoge-
nen oder co-karzinogenen Substanzen ausgesetzt sind,
wie beispielsweise Zigarettenrauch.”

Doch das Bundesamt fur Strahlenschutz sieht in
seinem Schreiben an Bundestagsabgeordnete ,keinen
Anlass [..], von der grundsatzlichen Position abzuwei-
chen” und schreibt lapidar:

LAuch die Arbeiten zur Tumorpromotion [13], die
in dieser Arbeit [also der STOA-Studie, Anm. diagno-
se:funk] als ausschlaggebend betont werden, sind dem
BfS bekannt”

Fakt ist: Mobilfunkstrahlung lasst vorhandene Kreb-
szellen schneller wachsen. Diese Erkenntnis wurde
durch zwei Wiederholungsstudien im Auftrag des Bun-
desamtes fur Strahlenschutz bestatigt. Die Trotzreak-
tion des Bundesamtes fiir Strahlenschutz ist wissen-
schaftlich unserios, das Amt ist unglaubwiirdig.

5G im Millimeterwellenbereich

Der letzte Punkt des BfS-Schreibens an die Abge-
ordneten betrifft den hohen 5G-Frequenzbereich, also
jenseits von 24 GHz. Das Bundesamt erwartet bei die-
sen Frequenzen ,direkte Effekte — wenn tiberhaupt —
nur auf der Korperoberflache®. Angesichts der bisher
wenigen vorhandenen und eher aussageschwachen
Studien ist die Einschrankung ,wenn iberhaupt” eine
unwissenschaftliche Aussage durch das Bundesamt fur
Strahlenschutz. Ist das BfS voreingenommen?
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Fakt ist: Uber die biologischen Auswirkungen der ho-
hen 5G-Frequenzen ist noch wenig bekannt. Wer trotz-
dem verharmlosende Vermutungen aufert, handelt
unserios und manipulativ.

Bestdtigung durch neue Reviews
Die Ergebnisse der STOA-Studie werden durch

neue Reviews bestatigt:

> Inseinem systematischen Review zu Studien tiber die
Wirkungen von Mobilfunksendeanlagen schreibt Bal-
mori (2022, siehe t1p.de/stoal2):

> ,Bei Betrachtung aller insgesamt ausgewerteten Stu-
dien (n=38) zeigten 73,6 % (28/38) Auswirkungen:
73,9% (17/23) fiir die Hochfrequenz-Krankheit, 76,9%
(10/13) fur Krebs und 75,0% (6/8) fir Verdnderun-
gen biochemischer Parameter.“ (Ubersetzung durch
diagnose:funk)

> Birnbaum et al. (2022) schreiben in ihrem oben be-
reits erwahnten Artikel: ,Systematische Ubersichten
finden ein erhohtes Tumorrisiko bei einer kumulati-
ven Gesprachszeit von nicht weniger als 1000 Stun-
den.” (Ubersetzung durch diagnose:funk)

> Dies bezieht sich auf den systematischen Review von
Choi et al. (2020, siehe diagnose-funk.org/1635), der
Menschen als Vieltelefonierende definiert, die in 10
Jahren mehr als 1.000 Stunden mit dem Handy am
Ohr telefoniert haben. Das entspricht 17 Minuten pro
Tag.

> Zum Thema Mobilfunk und Fruchtbarkeit erschien
ein systematischer Review von Kim et al. (2021) mit
dem folgenden eindeutigen Ergebnis: ,Die Nutzung
von Mobiltelefonen verringerte die Gesamtquali-
tat der Spermien durch Beeintrachtigung der Beweg-
lichkeit, Lebensfdhigkeit und Konzentration. Sie war
in der Gruppe mit hoher Handynutzung noch wei-
ter reduziert. Insbesondere in In-vivo-Studien war der
Riuickgang bemerkenswert, wobei die klinische Sig-
nifikanz in der Subgruppenanalyse noch grofier war.
Daher ist die langfristige Nutzung von Mobiltelefo-
nen ein Faktor, der als Ursache fur die Verringerung
der Spermienqualitat in Betracht gezogen werden
muss.” (siehe diagnose-funk.org/1797, Ubersetzung
durch diagnose:funk)

Fazit: Die Aussage ist klar - jetzt folgen Taten!

Mit der STOA-Studie liegt erstmals eine Zusam-
menstellung der wissenschaftlichen Studienlage zu
Mobilfunkstrahlung und Gesundheit vor. Sie wurde
von hochster europaischer Autoritdt, dem Technikfol-
genausschuss des EU-Parlaments, beauftragt und dient
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als Hintergrundmaterial fur Parlamentarierinnen und
Parlamentarier. Die in der STOA-Studie ausgewerteten
Studien basieren alle auf den Regeln, die in der interna-
tionalen Wissenschaft zu gesicherten Ergebnissen fith-
ren. Dass deren Ergebnisse der Mobilfunk-Lobby nicht
gefallen, ist nicht der STOA-Studie anzulasten. Beson-
deres Augenmerk liegt dabei auf den aussagestarken
NTP- und Ramazzini-Studien sowie auf den Studien zur
Tumorforderung. Die Aussage der STOA-Studie ist klar
und durch neue Reviews bestatigt: Mobilfunkstrahlung
kann Krebs erzeugen und die Fruchtbarkeit schadigen —
kurz: Mobilfunkstrahlung ist schadlich.

Die Birgerinitiativen und diagnose:funk haben
mit der STOA-Studie einen Trumpf auf der Hand, den
wir jetzt gemeinsam ausspielen miussen. Die Ablenk-
manover und Storfeuer von der Seitenlinie fihren
nicht zum Spielabbruch. Im Gegenteil: Sie bestarken
uns erst recht darin, die Politik mit den vorliegenden
soliden wissenschaftlichen Ergebnissen zum Handeln
aufzufordern: Vorsorgepolitik ist das ubergreifende
Stichwort. Senkung der Grenzwerte, ein Netz fir alle,
mobilfunkfreie Zonen zum Schutz gefdhrdeter Men-
schen — dhnlich dem Rauchverbot — und Mobilfunkvor-
sorgekonzepte in den Kommunen sind erste konkrete
Forderungen.

Beim Thema Mobilfunk
muss bundespolitisch
und lokal gehandelt
werden. Packen wir es
also an und sorgen wir
dafiir, dass den wissen-
schaftlichen Erkennt-
nissen Taten folgen.
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