
Das Urteil der Richter wurde heute am 13.08.21 veröffentlicht und besagt, dass die FCC folgendes

tun muss:

1. eine begründete Erklärung für ihre Entscheidung liefern, ihre Testverfahren beizubehalten, um

festzustellen, ob Mobiltelefone und andere tragbare elektronische Geräte ihren Richtlinien

entsprechen.

2. sich mit den Auswirkungen von HF-Strahlung auf Kinder, den gesundheitlichen Folgen einer

langfristigen Exposition gegenüber HF-Strahlung, der Allgegenwärtigkeit drahtloser Geräte und

anderen technologischen Entwicklungen auseinandersetzen, die seit der letzten Aktualisierung der

Richtlinien durch die Kommission stattgefunden haben.

3. Berücksichtigung der Auswirkungen von RF-Strahlung auf die Umwelt.
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USA. Historische Entscheidung: Bundesgericht weist FCC an, zu erklären, warum sie

wissenschaftliche Beweise für Schäden durch drahtlose Strahlung ignoriert hat

Aug. 13, 2021

Der United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit urteilt zugunsten von

Umweltgesundheitsgruppen und Petenten; er stellt fest, dass die FCC gegen das

Verwaltungsverfahrensgesetz verstoßen und es versäumt hat, auf Kommentare zu Umweltschäden

zu reagieren.

Der United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit hat heute in dem historischen

Fall EHT et al. gegen die FCC entschieden, dass die Entscheidung der Federal Communications

Commission (FCC) vom Dezember 2019, die Sicherheitsgrenzwerte von 1996 für die Exposition von

Menschen gegenüber drahtloser Strahlung beizubehalten, "willkürlich" war.

Das Gericht stellte fest, dass die FCC es versäumt hat, auf 

Darüber hinaus

habe die Behörde es versäumt, auf Kommentare zu Umweltschäden durch HF-Strahlung zu

reagieren.

 sagte Dr. Devra Davis, Präsidentin von Environmental Health Trust.

Edward B. Myers, Anwalt von Environmental Health Trust, dem Hauptantragsteller im Fall EHT et

al. gegen die FCC, erklärte:

 sagte Dr. Jerome Paulson, ehemaliger Vorsitzender des

Umweltgesundheitsrates der American Academy of Pediatrics und jetzt emeritierter Professor für

Pädiatrie, Umwelt- und Arbeitsmedizin an der George Washington University School of Medicine

and Health Sciences und der Milken Institute School of Public Health. 

Die American Academy of Pediatrics forderte in ihrer Eingabe an die FCC eine Überprüfung

der Sicherheitsgrenzwerte zum Schutz von Kindern und Schwangeren.

Das Gericht hob die Entscheidung der FCC wegen mangelnder Entscheidungsfindung auf und

schrieb, dass sich die Kommission nicht auf Behörden wie die Food and Drug Administration (FDA)

verlassen kann, wenn die Schlussfolgerungen der FDA ohne Erklärung vorgelegt werden.

 schrieb das Gericht.
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Das Gericht wies ferner darauf hin, dass die

FCC es versäumt hat, auf die rund 200

Kommentare von Personen zu reagieren, die

durch elektromagnetische Strahlung erkrankt

oder verletzt wurden.

Das Gericht wies die Kommission an, 

In diesem bahnbrechenden Fall geht es um die Entscheidung der FCC, die 1996 festgelegten

Grenzwerte für die Strahlenbelastung durch Mobiltelefone, Mobilfunkmasten und drahtlose Geräte

nicht zu aktualisieren. Experten des Environmental Health Trust argumentieren seit langem, dass die

veralteten Grenzwerte der FCC die Amerikaner überall in Gefahr bringen, insbesondere in der Ära

von 5G.

Devra Davis PhD, MPH, Präsidentin Environmental Health Trust, Autorin von Disconnect: The Truth

About Cell Phone Radiation, What the Industry Is Doing to Hide It and How to Protect Your Family:
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Theodora Scarato MSW, geschäftsführende Direktorin von Environmental Health Trust und eine der

Antragstellerinnen in diesem Fall:

Erklärung von Cindy Franklin von Consumers for Safe Cell Phones, einer Organisation, die zu den

Antragstellern in diesem Fall gehörte:
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Erklärung von Liz Barris von der People's Initiative Foundation:

Stellungnahme von Ellen Marks, Präsidentin der California Brain Tumor Association:

Auszug aus der Erklärung von Dr. Joel Moskowitz von der University of California, Berkeley:

In der Klage von EHT et al. gegen die FCC argumentierten die Kläger, dass die FCC Tausende von

Seiten an Forschungsergebnissen und Expertenaussagen ignorierte, die schädliche Auswirkungen

von drahtloser Hochfrequenzstrahlung auf Menschen, Wildtiere und die Umwelt belegen, als sie

entschied, dass die Grenzwerte für drahtlose Strahlung von 1996 nicht durch eine umfassende
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Gesundheits- und Sicherheitsüberprüfung aktualisiert werden müssen.   

Environmental Health Trust reichte seine Klage beim Berufungsgericht zusammen mit Consumers for

Safe Cell Phones, Elizabeth Barris und Theodora Scarato, MSW, ein. Sie wurden von Rechtsanwalt

Edward B. Myers vertreten. Der Fall von EHT wurde dann mit einem separaten Fall von Children's

Health Defense, Michelle Hertz, Petra Brokken, Dr. David O. Carpenter, Dr. Toril Jelter, Dr. Paul Dart,

Dr. Ann Lee, Virginia Farver, Jennifer Baran und Paul Stanley M.Ed. zusammengelegt. Children's

Health Defense wurde von den Anwälten Scott McCullough und Robert Kennedy Jr. vertreten. Scott

McCullough vertrat Environmental Health Trust, Children's Health Defense und die Petenten bei den

mündlichen Verhandlungen.

Die mündliche Verhandlung fand am 25. Januar 2021 vor einem Drei-Richter-Gremium des U.S.

Court of Appeals for the District of Columbia Circuit statt, dem die Geschworenen Karen Henderson,

Patricia Millett und Robert Wilkins angehörten.

Der Anwalt des Environmental Health Trust, Edward B. Myers, war bereits in der erfolgreichen Klage

des Natural Resources Defense Council (NRDC) und mehrerer indianischer Stämme gegen die FCC

als Streithelfer tätig. In diesem früheren Fall bestätigte das Gericht die Relevanz des National

Environmental Policy Act (NEPA). Das NRDC reichte auch in der Rechtssache EHT et al. gegen FCC

einen Amicus Brief ein.

Die FCC wird intern von William J. Scher, Ashley Stocks Boizelle, Jacob M. Lewis und Richard Kiser

Welch vertreten.

Quellen:

Read August 13, 2021 United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit

ENVIRONMENTAL HEALTH TRUST, ET AL., PETITIONERS v. FEDERAL COMMUNICATIONS

COMMISSION AND UNITED STATES OF AMERICA,

Full Opening Brief of Petitioners, August 14, 2020

FCC Reply Brief to Petitioners, September 22, 2020

Petitioner’s Reply to the FCC  and Addendum to Petitioners Reply to the FCC,October 19,

2020

Submissions the January 25, 2021 oral argument

FCC Submission to the Court 

EHT and petitioner’s response to the FCC

Link to thousands of pages of evidence used in the case such as studies and court cases

referenced. 

Amicus of NRDC: Natural Resources Defense Council 

Amicus of Attorney Joe Sandri including the declaration of Dr. Linda Birnbaum, former Director

of the National Institute of Environmental Health Sciences

Amicus of Catherine Kleiber 

Amicus of the Building Biology Institute 

FCC 2013 Notice of Inquiry re human exposure limits

FCC 13-84 Submissions 
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diagnose:funk

Die Strahlenschutzpolitik national und international wird dominiert von

den Richtlinien und Forschungsinterpretationen der ICNIRP

(International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection), die

ihren Sitz im Bundesamt für Strahlenschutz hat. Prof. Tom Butler

(Irland) analysiert ihre Geburt und Geschichte als verlängerter Arm der

Industrie.

FCC Item 19-226 (includes the FCC decision NOT to update regulations and to terminate

the 2013 inquiry) 

Sampling of Published Research Submitted to the Docket

EHT Submissions to 13-84

Originalartikel: https://ehtrust.org/in-historic-decision-federal-court-finds-fcc-failed-to-

explain-why-it-ignored-scientific-evidence-showing-harm-from-wireless-radiation/

Übersetzung: diagnose:funk
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