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Bericht liber den Prozess
Alexander Lerchl gegen Diagnose-Funk e.V.
am Landgericht Bremen, 26.09.2013

Diagnose-Funk e.V. verdffentlichte im August eine Stellungnahme zur ZEIT Titelgeschich-
te "Der unsichtbare Feind" vom 22.08.2013, die die Risiken des Mobilfunks behandelte.
Die Stellungnahme hat den Titel: "Uber die suggestive Wirkung des relativierenden Jour-
nalismus der ZEIT".' Die ZEIT beruft sich in ihrer entwarnenden Argumentation u.a. auf
Prof. Alexander Lerchl, ehemaliges Mitglied der Strahlenschutzkommission und Leiter des
Ausschusses Nichtionisierende Strahlung. Deshalb geht Diagnose-Funk in der Stellung-
nahme auf die Rolle von Prof. Lerchl ein. Gegen die Stellungnahme erwirkte Prof. Lerchl
am 30.08.2013 eine einstweilige Verfligung beim Landgericht Bremen und kiindigte dem
stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden per E-Mail an, er wolle kompromisslos gegen die
Aussagen von Diagnose-Funk vorgehen. Ziel war es demnach wohl, dass die Diagnose-
Funk Stellungnahme nicht mehr veroffentlicht werden darf. Am 26.09.2013 fand hierzu
eine Anhoérung am Landgericht Bremen statt, Diagnose-Funk wurde vertreten durch das
Vorstandsmitglied Peter Hensinger und den Medienanwalt Guido Gaudlitz.?

In der einstweiligen Verfligung vom 30.8.2013 wird Diagnose-Funk e.V. untersagt, folgen-
de drei Aussagen zu wiederholen:

1. ,Der Antragsteller ist von der Teilnahme im IARC-Ausschuss der WHO, der das
Krebsrisiko beurteilt, wegen seiner einseitigen Industriendhe ausgeschlossen
worden.”

2. ,Der Antragsteller war und ist weder unabhangig noch kritisch, sondern ein Ver-
treter von Bundesregierung und Industrie, der zur Belohnung mit hohen Posten
und einer Menge Forschungsauftragen ausgestattet wurde.”

3. ,Der Antragsteller ist von der WHO als Gutachter abgelehnt worden"

Andere Vorwirfe von Prof. Lerchl gegen unsere ZEIT-Stellungnahme beriicksichtigte das
Gericht nicht. Der Rechtsanwalt von Diagnose-Funk Gaudlitz wies zu Anfang alle Vorwirfe
zuriick, da alle AuBerungen von Diagnose-Funk e.V. den Tatsachen entspréichen, zul3ssige
Bewertungen und MeinungsauBerungen seien und unter das hohe Gut der Meinungsfrei-
heit fallen.

A.

In der Anhérung ging die Diskussion zentral um die erste Aussage zum Ausschluss Lerchls
aus einer WHO-Ausschusstagung. Beweisstiick ist der Brief der WHO vom 26.10.2010, in
dem die IARC (Krebsagentur der WHO) Herrn Lerchl mitteilt, warum er nicht an der Kon-
ferenz im Mai 2011 teilnehmen kann, die beurteilen sollte, welches Krebspotential die
nichtionisierende Strahlung hat. Prof. Lerchl bestreitet, dass die WHO dies mit seiner
"Industriendhe"”, abgeleitet aus seiner Vortragstatigkeit fiir das 1ZMF?, begriindet. Prof.
Lerchl argumentierte, die IARC nehme diesen Vorwurf ausdricklich zuriick. Daraufhin
fragt das Gericht zuriick, warum er trotz der Riicknahme der urspriinglichen Ausschluss-
begriindung der IARC dann trotzdem nicht zugelassen wurde. Darauf gab Prof. Lerchl
keine Antwort. Peter Hensinger erklarte stattdessen die Zusammenhéange (es gilt das ge-
sprochene Wort):

1 Die Stellungnahme ist in der Endfassung veroffentlicht unter:
http://www.diagnose-funk.org/politik/lobbyismus/index.php

2 Weiter waren anwesend: Prof. Lerchl & RA; als Zuhorer 4 Mitglieder des BUND Bremen, ein Rechtsan-
walt, Prof. Frentzel-Beyme.

3 Das IZMF (Informationszentrum Mobilfunk) ist die PR-Zentrale der deutschen Mobilfunkbetreiber
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"Man muss die Hintergriinde dieses Vorgangs kennen. Gegen
die erste Absage der IARC der WHO, die mit einen ,conflict of
interest” wegen der Vortragstatigkeit beim IZMF begriindet
wurde, intervenierte Prof. Lerchl. Er sei nicht als ,Berater”
beim IZMF aufgetreten, sondern als unabhangiger Experte fir
Fortbildungen. Ein solches Argument konnte die WHO nicht
Ubergehen. Bei einem solchen Interessenkonflikt, bezeugt
durch die WHO, wére seine Mitgliedschaft in der SSK in Frage
gestellt. Die WHO kann eine Staatsposition, unabhéngig von
ihrem Inhaber, nicht beschadigen und sich in innerdeutsche
Verhéltnisse einmischen. Also schrieb die WHO am
26.10.2010 zuriick:

.In Anbetracht lhrer herausragenden Position in der Deut-
schen Strahlenschutzkommission erkennen wir die bedeutsa-
men Folgen an, die bei der Schlussfolgerung eines echten
Interessenkonfliktes erwachsen waren.”

Die WHO konnte also nicht an dieser Begrindung festhalten,
weil sie damit indirekt seinen Rucktritt aus der SSK gefordert
hatte. Deshalb ersetzte die IARC der WHO diese Begriindung
durch eine andere, ich zitiere auszugsweise:

"In diesem Zusammenhang, wenn man die Interessen, die Sie
in Ihrer Erkldrung erwahnt haben, auBBer Acht lasst, so sind die
Halfte lhrer Verdffentlichungen (iber Funkfrequenzstrahlung
keine urspriinglichen Forschungsdokumente, sondern Kriti-
ken von Studien, welche eine schadliche Wirkung durch die
Exposition gegeniiber Handy-Strahlung nahe legen. Dariiber
hinaus folgen einige lhrer Erklarungen auf den Webseiten des
IZgMF und von Next-Up einem &hnlich stark ausgepragten
Standpunkt. Unter Beriicksichtigung der oben genannten
Punkte, sind wir der Meinung, dass lhre Teilnahme der ausge-
wogenen Suche nach einem Konsens innerhalb der zu bil-
denden Arbeitsgruppe nicht zutraglich wére. In Anbetracht
dessen und der Tatsache, dass wir viel mehr qualifizierte Be-
werber hatten, als wir zum Treffen einladen konnten, bleibt
unsere endgultige Entscheidung unveréndert.”

Die WHO hat also die Absage an Prof. Lerchl trotz dessen
Intervention nicht zuriickgenommen, sondern seine Teilnah-
me dann mit einer neuen Begriindung, im UGbertragenen Sinn
wegen "Einseitigkeit", abgelehnt. Ich frage: welche Seite ist
damit gemeint? Wir interpretieren das in Kenntnis der Zu-

sammenhange mit "Industriendhe"." (Ende der Erklarung)

Darauf erwiderte die Richterin, dass das Gericht diese Zusam-
menhéange inhaltlich nicht bewerte, sondern nur den genauen
Wortlaut des WHO-Briefes, und der gebe diese Verknlipfung
mit "Industriendhe" nicht her.

Daraufhin lieB sich Peter Hensinger von der Richterin bestéti-
gen, das die Formulierung: "Die IARC der WHO lehnte die
Teilnahme von Prof. Lerchl an der Konferenz im Mai 2011 ab”
ohne Sanktionen wiederholt werden darf, weil dies den Tatsa-
chen entspricht. Der Einwand von Prof. Lerchl gegen unsere
unter Punkt 3 formulierte Aussage wurde daraufhin von ihm
zurlickgezogen (ob ,die IARC der WHO" oder nur verkirzt
formuliert ,die WHO" Lerchls Teilnahme abgelehnt hat, ist
unerheblich).
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RA Gaudlitz betonte noch einmal, dass die Rechtslage diese
Verkntpfung mit "Industriendhe" zulasse und ein Hauptver-
fahren oder die nachste Instanz dies bestatigen werde.

Im zweiten Teil ging es darum, ob das Wort "Belohnung” im
Zusammenhang mit Prof. Lerchls Posten in der SSK und sei-
nen vielen Forschungsauftrdgen genannt werden darf. Prof.
Lerchl wies dies als Unterstellung von Korruption und damit
Schadigung seines Rufes zurlick. Das Gericht bestétigte die-
sen Standpunkt. RA Gaudlitz fiihrte dagegen schllssig mit
bestehenden Urteilen aus, dass dies Formulierung unter die
Meinungsfreiheit im politischen Diskurs fallt. Peter Hensinger
gab eine Erklarung ab (sinngemaR):

"In keiner Publikation hat Diagnose-Funk e.V. Prof. Lerchl
unterstellt, dass er in materielle Korruption verwickelt sei.
"Belohnung" steht nicht fiir Korruption. Aus meiner Tatigkeit
als Betriebsratsvorsitzender weif3 ich, dass Bewerber, die so-
wohl fachlich als auch charakterlich nach Meinung der Ge-
schaftsleitung am geeignetsten sind, mit einer Befoérderung
"belohnt" werden. Das hat mit Korruption oder Bestechlich-
keit nichts zu tun.

"Fir seine Qualifikation und Betriebstreue muss Herr XY auch
einmal belohnt werden", "Er hat sich die Beférderung ver-
dient" - diese Umgangssprache zeigt, obwohl die Begriffe
"Lohn" und "Verdienen" enthalten sind, dass dies nichts mit
illegalen Geldzuwendungen oder Erwartungen von Geféllig-

keiten zu tun hat.

In diesem Sinne von Belohnung als "Wirdigung" durch die
Bundesregierung wurde Prof. Lerchl mit der Berufung zum
Ausschussvorsitzenden (hoher Posten) in der SSK belohnt
und bekam beim Deutschen Mobilfunkforschungsprogramm
Uberproportional viele Forschungsauftrage. Herr Prof. Lerchl
steht den Gefahren des Mobilfunks unkritisch gegeniber.
Dies beweist er in vielen Publikationen und seinen Interpreta-
tionen der Forschungslage. In diesem wissenschaftlichen Dis-
put kann es nicht untersagt werden, solche Bewertungen
vorzunehmen. Eine Person des 6ffentlichen Lebens wie Prof.
Lerchl muss sich sowohl einer Kontrolle als auch der Kritik
von NGOs stellen. Man bedenke, dass z.B. die FDP in Baden
Wirttemberg den Ministerprasidenten Kretschmann als
"Hauptling gespaltene Zunge" sanktionsfrei bezeichnen
kann." (Ende der Erkldrung)

Prof. Lerchl griff dann nochmals ein. Er habe nicht hohe Pos-
ten, sondern ein Amt gehabt und sei ein normaler, unabhan-
giger Wissenschaftler. Daraufhin entgegnete Peter Hensinger,
dass Prof. Lerchl eben kein "normaler" Wissenschaftler sei,
sondern aktiv als Kronzeuge der Mobilfunkindustrie die Un-
schadlichkeit ihrer Produkte bezeugt und sich dafir als Refe-
rent bei 1ZMF, FMK*, Behérden und Medien zur Verfligung
stellt und als SSK-Ausschussvorsitzender ein Vertreter der
Regierungsmeinung war. In diesen Eigenschaften als politisch
handelnde Person muss er sich 6ffentliche Kritik und einen

4 FMK - Forum Mobilkommunikation, PR-Zentrale der 6sterreichischen Mobilfunkbetreiber
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Meinungsstreit gefallen lassen. Das untermauerte RA Gaudlitz
mit der herrschenden Rechtsprechung. Er weist darauf hin,
dass diese Meinungsfreiheit, besonders fiir NGOs, eine hohes
Gut in der Demokratie darstellt. Das Gericht bestand aber
darauf, dass der Begriff "Belohnung" auch als Korruption in-
terpretiert werden kénne und deshalb auch diese Verknip-
fung untersagt werden misse.

C.

Nach einer Beratungspause bot Diagnose-Funk e.V. eine Eini-
gung an.

Rechtsanwalt Gaudlitz betonte, dass in einer nachsten Instanz
Diagnose-Funk e.V. vollumfanglich Recht bekdme, er aber
den Wunsch von Diagnose-Funk nach Beendigung des
Rechtsstreits an dieser Stelle akzeptiere und er insbesondere
Herrn Lerchl auffordere, seine dauernden Schméhungen von
Mobilfunkkritikern im Internet zu unterlassen.

Ergebnis

Diagnose-Funk kann die Stellungnahme zum ZEIT-Artikel
weiter veroffentlichen, nur ohne die Verkniipfung der zwei
strittigen Aussagen mit den Begriffen "Industriendhe” und
"Belohnung".

Jede Seite Ubernimmt die eigenen Anwaltskosten. Diagnose
Funk e.V. beantragte, dass die Gerichtskosten von der Gegen-
seite Ubernommen werden, weil sie eine auBergerichtliche
Einigung durch Formfehler verhindert hatte. Die Gerichtskos-
tenfrage wurde mit Beschluss vom 10.10.2013, welcher Diag-
nose-Funk am 20.10.2013 zugegangen ist, mit 2/3 zu Lasten
Diagnose-Funk festgelegt. Hiergegen wird Diagnose-Funk
Beschwerde einlegen.

Der Vorstand von Diagnose-Funk e.V.

Stuttgart, den 30.10.2013

Anhang:
Brief der WHO vom 26.10.2010
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Brief der WHO vom 26.10.2010 an Professor Alexander Lerchl

Ubersetzung Diagnose-Funk e.V. (es gilt der englische Originaltext)
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ALY R M gaphs Jacobs University Bremen gGmbH
el.: + X
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http://monographs.iarc.fr Germany

26. Oktober 2010

Sehr geehrter Dr. Lerchl,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 20. Oktober, in welchem Sie detailliert Ihre
Argumente gegen unsere Entscheidung dargelegt haben, dass wir Abstand genommen
haben, Sie zur Beteiligung an der IARC Monographs Working Group (Monografie-
Arbeitsgruppe der Internationalen Agentur fiir Krebsforschung) einzuladen, die die
Krebsrisiken durch Exposition gegenuber elektromagnetischer Strahlung im
Funkfrequenzbereich bewerten soll.

Uns fiel auf, dass Sie in Ihrem Schreiben unsere E-Mail-Antwort vom 3. September
nicht erwahnt hatten, in welchem wir auf die wesentliche Bedeutung eines erkenn-
baren Interessenkonflikts in unserer Entscheidung ulber Ihre Teilnahme hingewiesen
hatten.

Wir akzeptieren Ihre Erklarung uber das Wesen Ihrer Beratertatigkeit fir das
Deutsche Informationszentrum Mobilfunk (IZMF) und danken Ihnen fiir diese zusatz-
liche Klarstellung. In Anbetracht Ihrer herausragenden Position in der Deutschen
Strahlenschutzkommission erkennen wir die bedeutsamen Folgen an, die bei der
Schlussfolgerung eines echten Interessenkonfliktes erwachsen waren.

Ihr Argument beziglich der Teilnahme an einem Ausschusses des WHO - als
technischer Berater - um ein Forschungsprogramm fur Funkfrequenzfelder
vorzubereiten, ist der Versuch, zwei Tatigkeiten zu vergleichen, die sich
fundamental unterscheiden. Eine IARC-Monografie ist eine Bewertungsaufgabe, welche
eine vollstandige Unabhangigkeit von wirtschaftlichen Interessen erfordert sowie
von Fursprechern, die als Verfechter einer vorgefertigten Position wahrgenommen
werden konnten.

In diesem Zusammenhang, wenn man die Interessen, die Sie in TIhrer Erklarung
erwahnt haben, auBer Acht lasst, so sind die Halfte Ihrer Veroffentlichungen iiber
Funkfrequenzstrahlung keine urspringlichen Forschungsdokumente, sondern Kritiken
von Studien, welche eine schadliche Wirkung durch die Exposition gegenuber Handy-
Strahlung nahe 1legen. Dariiber hinaus folgen einige Ihrer Erklarungen auf den
Webseiten des IZgMF und von Next-Up einem ahnlich stark ausgepragten Standpunkt.
Unter Beriucksichtigung der oben genannten Punkte, sind wir der Meinung, dass Ihre
Teilnahme der ausgewogenen Suche nach einem Konsens innerhalb der zu bildenden
Arbeitsgruppe nicht zutraglich ware. In Anbetracht dessen und der Tatsache, dass
wir viel mehr qualifizierte Bewerber hatten, als wir zum Treffen einladen konnten,
bleibt unsere endgiiltige Entscheidung unverandert.

Mit freundlichen GriiRen,

Dr. Robert Baan, Verantwortlicher Beamter fir Vol. 102, Dr. Vincent Cogliano
IARC Monographs Section

Vorsitzender, IARC Monographs Section

Durchschlag an: Drs. C.P. Wild, J. Schiiz, E. Van Deventer (Per E-Mail)



