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Sehr geehrte Frau Kollegin Ition,

bezugnehmend auf unsere bisherige Kotrespondenz schlage ich folgende Formulierung vor:
Vergleich

Prof. Lerchl, Alexander, Jacobs University Bremen gGmbH, Campus R.lng 1,28759 Bremen

und
Diagnose-Funk —Umwelt- Verbraucherorgamsauon zum Schutz vor elektromagn

Bismarckstr. 63, 7197 Stuttgart
wegerx
Untetlassung

etischer Stfahlﬁng eV,

Die Parteien streiten um drei Aussagen, die Diagnose Funk e.V. in einem offenen Brief vom 15.05.2020
verwendet haben. Im Einzelnen handelt es 51ch um folgende, von Prof. Lerchl monierte AuBerungen

dass an Herr Professor Lerchl eine Tierstudie zu hohen 5G-Frequenzen ab 26 GHz vergeben

1)
~ wotden ist;
2) dass Herr Professor Lerchl aktive Werbeauftritte fiir die Mobilfunkindustrie veranstaltet;

3) dass Hetr Professor Lerchl Statements abgebe dass mchnomsxerende Strahlung prinzipiell
keine schidlichen Effekte haben kann.
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Zu Zif. 1)

Die Parteien einigen sich darauf, dass Diagnose Funk e.V. auf ihrer Homepage und in einem Schreiben
an die Adressaten des offenen Briefes sowie an die Redaktion »umwelt medizin gesundheit” wortlich

klarstellt:

,» In dem offenen Brief vom 15 Mai 2020 behaupten wir unter der Zwischeniiberschrift ,, EU-
Dokumente fordern ein Moratorium fir 5G-Mobil funk®, dass eine Tierstudie an Prof. Lerchl vetgeben
wurde. Uns war zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt, dass die Jacobs University erklirt hat, dass sie
keine Tierstudien mehr durchfiihrt. Wir gehen davon aus, dass diese Aussage der Jacobs University
stimmt und es sich nicht um eine Tierstudie handelt, sondem um eine Zellstudie**

Zu Zif. 2)

Die Parteien sind sich darin einig, dass Diagnose Eunkle.V. nicht behauptet hat, dass Herr Professor
Lerchl aktive Werbeauftritte fiir die Mobilfunkindustrie veranstaltet.

Zu Zif. 3)

Die Patteien einigen sich darauf, dass Diagnose Funk e.V. auf threr Homepage und in einem Schreiben
an die Adressaten des offenen Brefes sowie an die Redaktion ,,umwelt medizin gesundheit wortich

klarstellt:

»Unter der Uberschrift »diagnose-funk schligt dem Bundesamt fiir Strahlenschutz folgende
Handlungsoptionen vor* unter Zif. 3 , Politische Forderungen™ Unterpunkt 4 behaupten wir in Bezug
auf Prof. Lerchl: ,,Seine Statements, dass nichtionisierende Strahlung prinzipiell keine schadlichen
Effekte haben kann...“. Hierzu stellen wir klar, dass es in dem offenen Brief vom 15. Mai 2020
ausschlieBlich um Mobilfunk geht und sich selbstverstiandlich auch diese Aussage nur auf
Mobilfunkstrahlung unterhalb der gesetzlich vorgeschrieberien Grenzwerte bezieht

Die Parteien sind sich einig, dass durch die Vetdffentlichung der genannten Passagen der Rechtsstreit
erledigt ist. ‘ '

Diagnose Funk e.V. verpflichtet sich, nach Versand der Klarstellungen, eine Erklirung abzugeben, dass
die Klarstellungen an simtliche Empfinger des urspriinglichen offenen Briefes versandt wurden.

Sehr geehrte Frau Kollegin Irion, bitte teilen Sie mir kurzfristig mit, ob wir diesen Vergleich so
abschlieBen kénnen. Inhaltlich haben wir usis ja schon geeinigt. Sobald Ihre Zustimmung vorliegt, wird -

Diagnose Funk e.V. das verein_barte Schreiben verfassen.
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