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GESUNDHEIT UND MOBILFUNK
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Die Unschadlichkeit
lasst sich nicht beweisen

Der Mobilfunk hat sich in Rekordzeit etabliert, doch es herrscht eine weit verbreitete Skepsis
gegenuber der drahtlosen Datenlbertragung. Viele Fragen nach den gesundheitlichen Auswir-
kungen der Mobilfunkstrahlung bleiben unbeantwortet. Deshalb besteht trotz aller Vorsorge-

massnahmen ein Restrisiko.

Nach der Patentierung im Jahr 1901
tritt der Baustoff Eternit seinen Sieges-
zug rund um die Welt an. Wihrend
Jahrzehnten schidtzt man die Feuer
hemmenden Eigenschaften der verar-
beiteten Mineralfaser Asbest. In weit
hoherer Konzentration gelangt das Ma-
terial als Spritzasbest bis in die 1970er-
Jahre in zehntausenden von Gebduden
zum Einsatz. Bereits 1927 gibt es aber
erste Berichte tiber die verheerenden
gesundheitlichen Langzeitfolgen von
eingeatmeten Asbestfasern, und schon
damals wird die Asbestose als Berufs-
krankheit beschrieben, unter der tau-
sende von Arbeitern in den Asbest-

minen sowie in der verarbeitenden In-
dustrie leiden.

Die Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt Suva anerkennt die Krank-
heit erstmals 1939, doch dariiber hi-
naus geschieht nicht viel. Erst 1973
kommt es in den USA auf Druck von
Nichtregierungsorganisationen = zum
Verbot des besonders gefdhrlichen
Spritzasbests. 1975 folgt auch die
Schweiz. Weltweit sind inzwischen
zehntausende von Menschen dem
Asbest zum Opfer gefallen, und noch
heute erkranken in den Industrieldn-
dern jdhrlich tiber 30 000 Betroffene an
den Spitfolgen des Kontakts mit den
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heimtiickischen Asbestfasern. Dabei
waren die gesundheitlichen Gefahren
sowohl der Industrie als auch den
Behorden seit Jahrzehnten bekannt.

Besorgte Bevolkerung
Gut ein Jahrhundert nach der Patentie-
rung von Eternit erschliesst der Mobil-
funk bald jedes entlegene Seitental.
Unglaublich rasch haben die handli-
chen Funktelefone mit ihren vielfélti-
gen Funktionen zur Dateniibertragung
den Markt erobert.

Die Zahl der Skeptiker ist allerdings
gross. So zeigt sich mehr als die Halfte
der Schweizer Bevolkerung besorgt
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uber die gesundheitlichen Folgen
des Elektrosmogs, der freilich nicht
nur von Handys und Mobilfunk-
antennen verursacht wird. Skepti-
ker fordern den Beweis fiir die
Unschédlichkeit der Mobilfunk-
strahlung, Wissenschaftler inter-
pretieren die Forschungsergebnisse
unterschiedlich, und die Arzte ver-
langen von den Behorden strengere
Strahlengrenzwerte. Starker Wider-
stand dussert sich in Einsprachen
gegen Antennenprojekte, mit de-
nen sich die Mobilfunkbetreiber
landauf, landab konfrontiert sehen.

Es gibt keine absolute Sicherheit
Werden die Risiken herunterge-
spielt? Treten - wie einst beim
Asbest — Langzeitschdaden mit tau-
senden von Opfern erst nach Jahr-
zehnten auf? Liuft beim Mobilfunk
ein nicht zu verantwortender Gross-
versuch mit der Bevolkerung? «Eine
absolute Sicherheit gibt es nicht, es
sei denn, man wiirde gadnzlich auf
die Technologie verzichten», sagt
Jirg Baumann, Leiter der Sektion
Nichtionisierende Strahlung beim
Bundesamt fiir Umwelt BAFU.
«Dies gilt neben dem Mobilfunk fiir
jede neue Technologie.»

Wissenschaftlich anerkannt ist
die Erwdrmung des Korpergewebes
durch sehr starke Strahlung von
Sendern. «Dies ist schadlich und
muss verhindert werden, was bei
Einhaltung der geltenden Grenz-
werte mit Sicherheit der Fall ist»,
erklart Jiirg Baumann.

Viele Kritiker sehen das Problem
indes an einem anderen Punkt. Sie
fihren Hinweise fiir andersartige
Wirkungen bei niedrigen Belastun-
gen ins Feld. So klagen einzelne

Menschen nach Inbetriebnahme
einer Mobilfunkantenne in ihrer
Wohnumgebung tiber Beschwerden
wie Kopfschmerzen oder Schlaflo-
sigkeit. Im Labor werden Beeinflus-
sungen der menschlichen Gehirn-
aktivitdt, eine Verschlechterung der
Befindlichkeit oder Verdanderungen
in Zellkulturen beobachtet. In den
Augen der Skeptiker ist damit die
Schéadlichkeit der alltdglichen Mo-
bilfunkstrahlung bewiesen. Sie for-
dern deshalb einen Verzicht auf
diese Technologie oder zumindest
eine Begrenzung der Strahlung auf
Werte unterhalb der vermuteten
Wirkungsschwellen.

Potenzielle Risiken

Wie solche Effekte zu Stande kom-
men, ist jedoch unbekannt. Ebenso
wenig lasst sich beim heutigen
Kenntnisstand sagen, ob und unter
welchen Bedingungen sie ein Ge-
sundheitsrisiko  darstellen. Dass
sich die Experimente zum Teil
nicht wiederholen liessen oder wi-
derspriichliche Resultate ergaben,
erschwert die Bewertung. «Aus wis-
senschaftlicher Sicht handelt es
sich deshalb nicht um den Nach-
weis einer Gefdhrdung, sondern le-
diglich um einen Verdacht, also um
ein potenzielles Risiko», meint Jirg
Baumann. Wie soll die Gesellschaft
mit dieser Unsicherheit umgehen?
Technikkritische Kreise verlangen,
die Industrie als Verursacher der
Belastungen - oder allenfalls der
Staat, der solches zuldsst — miisste
die Unschédlichkeit der Strahlung
beweisen. Diese Forderung ist zwar
verstandlich, aber aus grundsatz-
lichen Uberlegungen nicht zu erfiil-
len. Um die vollige Abwesenheit
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Berechnetes Beispiel der Strahlungs-
belastung des Kopfes beim Telefonieren
mit einem Handy. Die hochste Belastung
tritt im weiss-gelben Bereich in den
aussersten Schichten des Kopfes auf.
Gegen innen nimmt die Intensitat

stark ab. Im schwarzen Bereich ist sie
100 000-mal kleiner als aussen.

—Reduktion —
der individuellen
Belastung

Wer sein individuelles Risiko minimie-
ren mochte, kann schon heute einiges
unternehmen. Haufig ist die Belastung
durch  Mobilfunkstrahlung hausge-
macht und stammt primar vom eige-
nen Handy. Die Immissionen lassen
sich mit einer Freisprecheinrichtung
vermindern. Schon beim Kauf kann
zudem mit der Wahl eines strahlungs-
armen Gerats vorgesorgt werden. Je
tiefer der so genannte SAR-Wert, desto
geringer ist die Belastung. Wer den
Elektrosmog in seinen vier Wanden
weiter reduzieren will, verzichtet auf
ein Schnurlostelefon oder auf das
drahtlose Computernetzwerk WLAN.
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eines Risikos zu beweisen, miisste jeder
denkbare biologische Effekt wahrend
sehr langer Zeit an grossen Gruppen
von Individuen untersucht werden.
«Bei der Vielfalt unserer Korperfunktio-
nen ist dies ein hoffnungsloses Unter-
fangen», erkldrt Jirg Baumann. «Man
muss sich deshalb mit einer Wahr-
scheinlichkeitsaussage zufrieden ge-
ben: Je mehr Untersuchun-
gen keine Wirkungen finden,
desto wahrscheinlicher ist es,
dass tatsdchlich auch keine
auftreten.»
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Pragmatisches
Vorsorgeprinzip
Pragmatisch ist der Ansatz,
Unsicherheiten zuzulassen,
dabei aber das Vorsorgeprin-
zip anzuwenden. Allerdings
gehen die Vorstellungen da-
riiber stark auseinander. Fir
die einen bedeutet Vorsorge,
die Belastung unter jegliche
Verdachtsschwelle zu
ken. Andere, wie etwa die
Weltgesundheitsorganisation

www.umwelt-schweiz.ch/elektrosmo

www.bag.admin.ch/strahlen/nonionisant/
www.aefu.ch > Themen > Elektrosmog
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WHO, verstehen darunter nicht eine
Begrenzung der Immissionen, sondern
eher die Erforschung der Auswirkungen
sowie die Information der Bevolkerung.

In der Schweiz ist das Vorsorgeprin-
zip im Umweltschutz unbestritten und
zielt klar auf eine Begrenzung der
Strahlung. Doch wie weit soll diese ge-
hen? Hier setzt eine Abwidgung von
Nutzen und Risiken ein. Eine niitzliche
Technologie soll nicht wegen eventuel-
ler, noch nicht absehbarer gesundheit-
licher Auswirkungen verhindert oder
unverhaltnismaéssig erschwert werden.
«Das Umweltschutzgesetz verlangt des-
halb, dass Vorsorge nétig ist, aber nur
so weit gehen soll, wie dies technisch
und betrieblich mdoglich und wirt-
schaftlich tragbar ist», sagt Jiirg Bau-
mann dazu. Diesem Grundsatz folgt
auch die Verordnung des Bundes tiber
den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung NISV. Im Sinne der Vorsorge
werden Langzeitbelastungen durch die
Strahlung von Mobilfunkantennen
zehnmal strenger begrenzt als dies fiir
die Verhinderung der Warmewirkun-
gen notig ware. Langfristig negative Ef-
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Antennenstandorte fiir den Mobilfunk: In den dicht

besiedelten Zentren und entlang den Hauptverkehrsach-
sen, wo am meisten telefoniert wird, ist auch das Netz der
Sendeanlagen sehr dicht. Stand: 15. Februar 2006.

fekte lassen sich aber auch mit dieser
Politik nicht vollig ausschliessen, ein
Restrisiko bleibt.

Unbekannte Langzeitfolgen

Die grundsitzliche Frage nach dem
noch vertretbaren Restrisiko stellt sich
nicht anders als vor 100 Jahren, als
Asbest wegen seiner Materialeigen-
schaften ebenso euphorisch eingesetzt
wurde wie die Mobiltelefonie heute.
Anders als damals, als die Nachteile be-
reits bekannt waren, tappen wir hin-
gegen heute Uber allfdllige Langzeit-
auswirkungen der Strahlung noch im
Dunkeln.

Soll die Gesellschaft deshalb auf
den Mobilfunk verzichten, bis alle of-
fenen Fragen gekldrt sind? Nach der
heute giiltigen Gesetzgebung ist dies zu
verneinen. Aus der betriiblichen Ge-
schichte mit dem Asbest sind aber die
Lehren zu ziehen. Sollten eines Tages
Gesundheitsrisiken von Elektrosmog
verbindlich nachgewiesen werden, so
muss rasch gehandelt werden. Die ge-
setzlichen Grundlagen dazu sind vor-
handen - der Rest bleibt politischer
Wille.

B Urs Fitze
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