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Die Methodik der STOA-Studie im Faktencheck
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Der Technikfolgenausschuss des EU-Parlaments, der
den etwas sperrigen Titel ,Science and Technology Op-
tions Assessment Komitee (STOA)“ trégt, veroffentlich-
te im Juli 2021 eine sehr umfangreiche Ubersichtsar-
beit uiber die Studienlage zu Mobilfunkstrahlung und
Gesundheit. Der Titel dieses Reviews lautet ,Health Im-
pact of 5G*, also ,Gesundheitliche Auswirkungen von
5G“. diagnose:funk nennt diese Studie vereinfacht die
,STOA-Studie“ und hat sie ins Deutsche tibersetzt (di-
agnose-funk.org/1740). Der Befund der Studie lasst
sich auf einen Satz reduzieren: Mobilfunkstrahlung ist
schadlich.

Bei der STOA-Studie handelt es sich um den nach
unserer Kenntnis bisher ausfiihrlichsten Review zum
Thema Mobilfunk und Gesundheit. Darin wurden die
zwel wichtigsten sogenannten Endpunkte, also Ziele
medizinischer Studien bzw. moégliche Erkrankungen,
ausgewertet: Krebs und verminderte Fruchtbarkeit in
Zusammenhang mit Mobilfunkstrahlung.

In der letzten kompakt-Ausgabe sowie in einem

Mitgliederrundbrief haben wir Sie gebeten, bei den
Bundestagsabgeordneten aus IThrem Wahlkreis nach-
zufragen, ob diese die STOA-Studie kennen und welche
politischen Schlussfolgerungen sie aus ihr ziehen. Dar-
an haben sich zahlreiche diagnose:funk-Mitglieder be-
teiligt, vielen Dank fir Thr Engagement.
Auf der Webseite abgeordnetenwatch.de wurde der
Hamburger SPD-Bundestagsabgeordnete Dr. Matthi-
as Bartke bereits letztes Jahr ebenfalls nach der Studie
befragt: ,Haben Sie die Studie gelesen, was werden Sie
tun?“ (siehe t1p.de/stoa-03). Auch wenn er seit der letz-
ten Bundestagswahl nicht mehr dem Bundestag ange-
hort, wollen wir hier seine Antwort zur Methodik der
Studie genauer unter die Lupe nehmen und einem Fak-
tencheck unterwerfen:

Dr. Matthias Bartke, SPD-Politiker aus Hamburg, Foto: Susie Knoll

DR. MATTHIAS BARTKE: ,Die Studie ist nach eigenen
Angaben keine systematische, sondern eine narrative
Review einer einzelnen Autorin. Die Autorin hat die
zusammengetragenen, schon existierenden Studien
also nicht nach genau festgelegten Ein- und Aus-
schlusskriterien zusammengefasst, sondern subjektiv
ausgewahlt.”
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http://diagnose-funk.org/1740
http://abgeordnetenwatch.de
http://t1p.de/stoa-03

Faktencheck zur Aussage
des SPD-Politikers

Systematischer Review oder narrativer Review?

Die STOA-Studie wurde weder als systematischer
Review noch als narrativer Review durchgefuhrt, son-
dern als sogenannter Scoping Review — darauf wird in
der gesamten STOA-Studie immer wieder hingewie-
sen. Die ausfiihrlichste Abhandlung dartiber findet sich
auf Seite 13 sowohl in der deutschen Ubersetzung als
auch im englischen Original. Dort heift es in Kapitel 2.1

»Grundprinzipien®:

,Scoping Reviews sind sehr niitzlich fur die Bewer-
tung von Forschungsergebnissen und werden haufig
verwendet, um vorhandene wissenschaftliche Erkennt-
nisse in einem bestimmten Bereich in Bezug auf ihre
Art, Qualitat, andere Merkmale und ihren Umfang zu
kategorisieren oder zu gruppieren. Diese Ubersichtsar-
beit wurde nach den Grundsatzen der Transparenz, Re-
produzierbarkeit und Strenge durchgefiihrt. Dies wur-
de erreicht, indem die Preferred Reporting Items for
Systematic reviews and Meta-Analyses extension for
Scoping Reviews (PRISMA-ScR) als methodischer Rah-
men fiir diese Arbeit verwendet wurden.”

Die Methodik des Scoping Reviews wird auch auf Seite
22 in Kapitel 3.3 noch einmal klar benannt:

,Die Uberprufungsmethodik (der Scoping Review)
wurde jedoch fiir die Ergebnisse von FR1 und FR2 bei-
behalten.” [FR1 = Frequenzbereiche 450 MHz bis 6 GHz,
FR2 = Frequenzbereich 24 GHz bis 100 GHz, Anmerkung
diagnose:funk]

Den Unterschied zwischen den erwahnten Re-
view-Typen finden Sie in der Tabelle. Grundsatzlich hat
ein narrativer Review die geringste Aussagekraft, da er
mit einer breiten Fragestellung angelegt sein kann und
keine vordefinierten Auswahl- und Auswertungskrite-
rien befolgen muss. Ein Scoping Review hat schon viel
mehr wissenschaftliche Aussagekraft und steht dem
systematischen Review sehr nahe. Hier missen Aus-
wahl- und Auswertungskriterien im Vorfeld klar defi-
niert sein. Neben zahlreichen weiteren Review-Arten
und -Bezeichnungen gibt es als Konigsklasse Ubrigens
noch die Meta-Studie, die sich die Daten der untersuch-
ten Einzelstudien noch einmal vornimmt und daraus
eigene, neue Berechnungen anstellt.
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Der genannte methodische Rahmen PRISMA-ScR ist
hier definiert: prisma-statement.org/Extensions/
ScopingReviews

Systematic vs

Scoping =~ iew

W < the
Difference?

Dieses YouTube-Video (Kurzlink: t1p.de/stoa04) erkldrt den Unterschied zwischen
Scoping Review und systematischem Review.

Tabelle: Definition der Merkmale von narrativem Re-
view, Scoping Review und systematischem Review

narrativer | Scoping STOA- systematischer
Review Review Studie Review

Ein a priori erstelltes nein ja ja ja
Review-Protokoll ist
vorhanden.

Das Review-Protokoll wird nein nein * nein ja
in der PROSPERO-
Datenbank registriert.

Die Literaturrecherche wird nein ja ja ja
anhand einer expliziten,
transparenten, von
Fachleuten Gberpriften
Suchstrategie
durchgefiihrt.

Zur Datenextraktion nein ja ja ja
werden standardisierte
Formulare genutzt.

Das Risiko einer moglichen nein nein teilweise ja
Ergebnisverzerrung wird
benannt.

Die Ergebnisse der nein nein ja ja
einzelnen Studien sowie
ein ,zusammenfassendes"
Ergebnis werden erstellt.

* Kann sich in Zukunft dndern, andere Datenbanken akzeptieren Scoping Reviews.

Tabelle: Ubersetzt durch diagnose:funk, nach Munn, Z., Peters, M.D.J., Stern, C.

et al. Systematic review or scoping review? Guidance for authors when choosing
between a systematic or scoping review approach. BMC Med Res Methodol 18, 143
(2018). doi.org/10.1186/512874-018-0611-x


http://prisma-statement.org/Extensions/ScopingReviews
http://prisma-statement.org/Extensions/ScopingReviews
http://t1p.de/stoa04
http://doi.org/10.1186/s12874-018-0611-x
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Die STOA-Studie haben wir ebenfalls in die Tabelle ein-

gefligt. Sie erfiillt sogar mehr Kriterien als bei einem

Scoping Review verlangt werden:

> Mogliche Ergebnisverzerrungen u.a. bei Fall-Kont-
roll-Studien werden in Kapitel 3.2 und in Kapitel 5
konkret benannt.

> Die Erstellung von Zusammenfassungen wird in Ka-
pitel 4 ,Bewertung der einzelnen Studien“ auf den
Seiten 23 ff. beschrieben: ,Fiir jeden Artikel [gemeint
sind Einzelstudien, Anmerkung d:f] wird eine Zusam-
menfassung prasentiert, zusammen mit einer Tabelle,
die die wichtigsten Informationen zusammenfasst;
daruber hinaus bewertete ein leitender Sachverstan-
diger die Eignung der Artikel fir die Bewertung kar-
zinogener Wirkungen (angemessen/unangemessen)
und gab eine Gesamtsynthese der Ergebnisse (posi-
tiv/negativ/nicht eindeutig) geméaf den im Abschnitt
Methodik beschriebenen Kriterien.“

Fakt ist: Die STOA-Studie ist von ihrer Methodik her ein
Scoping Review (kein narrativer Review). Sie ist eine
fundierte, wichtige Studie. Fiir Politikerinnen und Poli-
tiker ist sie Basis fiir verantwortliches Handeln.

Eine einzelne Autorin?

Die STOA-Studie wurde von einer Hauptautorin
und weiteren Autoren verfasst: Die im Review auf Seite
III genannte Dr. Fiorella Belpoggi ist die Hauptautorin.
Daneben werden zwei weitere Mitarbeiter des Ramaz-
zini-Instituts genannt, die an der Auswertung wesent-
lich mitgearbeitet haben. Laut Danksagung auf der
gleichen Seite haben vier weitere Wissenschaftler be-
ratend und uberprifend und damit kontrollierend am
Review mitgewirkt.

Dr. Fiorella Belpoggi ist die wissenschaftliche Di-
rektorin des in der Krebsforschung bedeutenden Ra-
mazzini-Instituts in Bologna (istitutoramazzini.it),
also nicht irgendeine Unbekannte. Von ihrem Institut
stammt ubrigens auch die als ,Ramazzini-Studie” be-
kannt gewordene ausfiithrliche Studie aus dem Jahr
2018, in der die Krebsentstehung durch Mobilfunkmas-
ten weit unterhalb der Grenzwerte an fast 2.500 Ratten
erforscht wurde (siehe diagnose-funk.org/1431).

Fakt ist: Die STOA-Studie ist die sorgfaltige Arbeit eines
wissenschaftlichen Teams unter Leitung der renom-
mierten Krebsforscherin Dr. Fiorella Belpoggi. Das Er-
gebnis ist ein wissenschaftlich sauberer, ernst zu neh-
mender Review.
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Ein- und Ausschlusskriterien nicht genau festgelegt?

Die Ein- und Ausschlusskriterien, also der Aus-
wahlprozess der Studien, wird in der STOA-Studie auf
den Seiten 13 bis 20 ausfiihrlich dargestellt.

In Kapitel 2.1 ,,Grundprinzipien“ auf Seite 13 heif3t
es:,[..] die Auswahl- und Bewertungskriterien, die fiir
Scoping Reviews angegeben sind, wurden fiir beide Su-
chen und fur die Aufnahme/AusschlieBung von Stu-
dien zu den biologischen Endpunkten Krebs und Fort-
pflanzung/Entwicklung ibernommen.”

Und auf Seite 14: ,Es wurden Leitlinien fur die
Durchfilhrung von Langzeit-Karzinogenitatsexperi-
menten veroffentlicht (z. B. OECD, 2018a), und ihre Kri-
terien wurden als Referenz fiir die Bewertung der An-
gemessenheit von Studien herangezogen.

[...]

Was krebsbezogene Studien zu HF betrifft, sowohl epi-
demiologische als auch experimentelle, wurden in den
letzten Jahrzehnten bereits umfassende Literaturiiber-
sichten durchgefiihrt; insbesondere verweisen wir auf
die IARC-Monographie 102 [..] Wir beschlossen daher,
die IARC-Publikation Monograph 102 (IARC, 2013) als
,Schlusselreferenz” zu verwenden, um die Daten von
2011 bis zum Jahr 2020 zu aktualisieren und somit den
vorliegenden Bericht zu erstellen.”

Im weiteren Verlauf der Studie zeigt ein Ablauf-
diagramm zu jedem Endpunkt — je nach Mobilfunkfre-
quenzbereich — detailliert die Auswahl der Studien. Bei
der Literaturrecherche fanden die Forscherinnen und
Forscher insgesamt 1.861 Studien zu Krebs und 7.886
Reproduktions- und Entwicklungsstudien. Davon wur-
den 270 Studien qualitativ ausgewertet: Jede dieser
Studien wurde per Kurzzusammenfassung inhaltlich
beschrieben, ihr Ergebnis und ihre Angemessenheit
bewertet. Die grofie Diskrepanz zwischen gefundenen
und ausgewerteten Studien ergibt sich zum einen aus
Doppel- und Dreifachveroffentlichungen der gleichen
Studie und zum anderen aus qualitativen und quanti-
tativen Einschrankungen vieler Studien, ,die nicht ge-
eignet [sind], das Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein bestimmter schadlicher Wirkungen nachzuweisen®
(Seite 14).

Fakt ist: Die Ein- und Ausschlusskriterien der STOA-Stu-
die sind genau festgelegt: Sie richten sich nach den
Kriterien der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung) und der IARC (In-
ternationale Agentur fir Krebsforschung der Weltge-
sundheitsorganisation WHO).
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Subjektive Auswahl der Studien?

Die Suchstrategie nach relevanten Studien wird ab
Seite 15 im Abschnitt 2.2 genau erklart: ,Zunachst wur-
de eine Auswahl der am besten geeigneten Schlissel-
worter vorgenommen:

> Exposition: EMF; RF; 5G; Hochfrequenzstrahlung;
Hochfrequenz; elektromagnetisches Feld; elektroma-
gnetische Strahlung.

> Population (Tier): in vivo; experimentell; Tier; Nage-
tier(e); Ratte(n); Maus; Mause.

> Population (Mensch): epidemiologisch; Beobach-
tung; Querschnitt; Fall-Kontrolle; Arbeiter; Militar;
Bevolkerung.

> Ergebnis (krebserzeugende Wirkungen): Krebs; Tumor.

> Ergebnis (reproduktive Wirkungen): reproduktiv; Ent-
wicklung; Fruchtbarkeit; Sperma; Eierstock; Schwan-
gerschaft; ano-genital; Ostrus.

Auf der Grundlage der Schliisselworter wurden [..]
Suchstrings vorbereitet, um alle Studien von Interesse
aus PubMed zu sammeln, einer grofien Datenbank, die
mehr als 30 Millionen Zitate biomedizinischer Litera-
tur aus MEDLINE, biowissenschaftlichen Zeitschriften
und Online-Biichern enthilt. Die Zitate konnen Links
zu Volltexten von PubMed Central und den Websites
der Verlage enthalten. [...]

Wir durchsuchten systematisch die elektronische
akademische Datenbank PubMed und das EMEF-Por-
tal nach potenziell in Frage kommenden Eintrdgen. [...]
Die ersten 100 Ergebnisse von Google und Google Scho-
lar wurden ausgewertet, um zu prifen, ob es relevante,
nicht doppelte Ergebnisse gibt. Wir haben auch die Bib-
liographien der zu diesem Zweck ausgewahlten Studi-
en Uberprift. Schliefdlich haben wir Experten auf die-
sem Gebiet gebeten, unsere Listen zu iiberarbeiten und
zusatzliche relevante Studien vorzuschlagen.”

In Abschnitt 2.3 ,Auswahl der relevanten Literatur®
auf Seite 16 der STOA-Studie heifdt es weiter: ,Die , Po-
pulation, Exposure, Comparator and Outcome“-Kriteri-
en (PECO Statement, Morgan et al. 2018) wurden iiber-
nommen, um den Umfang dieser Arbeit und damit die
Kriterien fir die Auswahl der Literatur klar zu definie-
ren [..] Wir haben alle Arten von Studiendesigns fiir die
Uberprifung beriicksichtigt; nicht-originale Studien,
Briefe und Kommentare wurden nicht berticksichtigt.
Beruicksichtigt wurden Peer-Review-Artikel in engli-
scher Sprache, die zwischen 1945 und Januar 2021 ver-
offentlicht wurden.”

r
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Was bedeutet STOA?

Der Technikfolgen-Ausschuss der EU-Parlaments heilt
offiziell ,Panel for the Future of Science and Technology
(STOA)". Auf Deutsch bedeutet das ,,Gremium fiir die
Zukunft von Wissenschaft und Technologie*. Die Abkiir-
zung STOA wiederum steht fiir ,Science and Technology
Options Assessment Komitee®, auf deutsch also ,,Komi-
tee fiir Wissenschaft und Technikfolgenabschatzung®.

Wer ist STOA?

Der STOA-Ausschuss ist ein offizielles Organ des
EU-Parlaments. Er setzt sich aus 27 EU-Parlamentarier-
innen und EU-Parlamentariern zusammen, die aktuell
aus 16 EU-Mitgliedslandern kommen (Kurzlink: t1p.de/
stoa-01). Diese Ausschussmitglieder werden von einer
Reihe stdndiger EU-Parlamentsausschiisse nominiert.
Den STOA-Ausschuss gibt es bereits seit 1987.

Was macht STOA?

Der STOA-Ausschuss fiihrt zusammen mit unabhan-
gigen Experten (z.B. Universitaten, wissenschaftliche
Institute) Bewertungen neuer Technologien durch.
AulRerdem ermittelt er daraus langfristige Strategieop-
tionen. Dies hilft dem EU-Parlament in seiner Rolle als
politischer Entscheidungstrager weiter. STOA liefert
also wissenschaftlich basierte Entscheidungsgrund-
lagen fiir die Mitglieder des EU-Parlaments. Im Fall

der 5G-Studie fungiert als unabhangiges Institut das
Ramazzini-Institut. Auf der englischen Wikipedia-Seite
(Kurzlink: t1p.de/stoa-02) ist die Organisationsform des
STOA-Ausschusses genauer erklart. Leider sind die dort
genannten Namen nicht mehr aktuell.
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Fakt ist: Die Einzelstudien der STOA-Studie wurden
nach objektiven, nachlesbaren Schliisselwortern aus-
gewahlt. Dabei wurden die PECO-Kriterien angewen-
det, die sonst nur bei systematischen Reviews zum Ein-
satz kommen.

Fazit

Die STOA-Studie ist ein fundierter, wichtiger Re-
view und arbeitet die Studienlage zum Thema Mo-
bilfunkstrahlung und Gesundheit umfassend auf. Sie
wurde von einem wissenschaftlichen Team unter Lei-
tung der renommierten Krebsforscherin Dr. Fiorella
Belpoggi verfasst. Als Scoping Review mit genau festge-
legten, objektiven Ein- und Ausschlusskriterien ist die
STOA-Studie fiir Politikerinnen und Politiker die Basis
fiir verantwortliches Handeln.

Kommentar von diagnose:funk

Es ist schon erstaunlich - nein, erschreckend! - wie
wenig Sachkenntnis der SPD-Bundestagsabgeordnete
Dr. Bartke hier beweist. Offensichtlich hat sein Mit-
arbeiterstab sich nicht einmal die Miihe gemacht, die
ersten Abschnitte des Reviews zu lesen, obwohl diese
mit eindeutigen Uberschriften versehen sind, zu Beginn
des Review-Textes stehen und so leicht zu finden waren.
Oder wurden der Einfachheit halber (statt selbst nach-
zulesen) Satzbausteine vom Bundesamt fiir Strahlen-
schutz iibernommen?

Dieses Vorgehen erleben wir immer wieder: Es wer-
den Behauptungen in die Welt gesetzt, die Zweifel an
seridsen Studien sden sollen: Entweder bedienen diese
bei naherer Betrachtung einen Nebenkriegsschauplatz
und lenken so vom eigentlichen, oft brisanten Ergebnis
der Studien ab. Oder es wird - wie hier - gleich eine Un-
wahrheit in die Welt gesetzt.

Die Botschaft des SPD-Politikers soll wohl lauten,
die Studie sei unwissenschaftlich, man misse sie nicht
lesen, sie sei politisch bedeutungslos. Das Gegenteil ist
jedoch der Fall: Die STOA-Studie ist wissenschaftlich
korrekt erstellt und aussagekraftig, Politikerinnen und
Politiker miissen sie lesen und der Review listet politi-
sche Optionen zur Reduzierung der Strahlenbelastung
auf. Diese Optionen stehen auf den Seite 152 ff. des
STOA-Reviews und richten sich an politische Entschei-
dungstrager wie Herrn Bartke.
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Biirgerinitiativen und die STOA-Studie ...

Nicht nur EU-Parlamentarierinnen und EU-Par-
lamentarier, sondern auch Politikerinnen und Politi-
ker auf Bundes- und Lokalebene sowie Angestellte in
den Verwaltungen missen ihre politischen Entschei-
dungen an den Erkenntnissen dieser Studie ausrichten.
Dazu mussen sie die Studie kennen lernen.

Im diagnose:funk-Brennpunkt zur STOA-Studie (Nr.
246 vom Januar 2022) finden Sie das Abstract und die
Zusammenfassung des Reviews in deutscher Uberset-
zung. Dies dient fiir erste Gesprache auf lokalpolitischer
Ebene. Die 200-seitige Gesamtstudie kénnen Sie dann
furs zweite Gesprach ankiindigen. Sie liegt in deutscher
Ubersetzung durch diagnose:funk vor, als PDF zum He-
runterladen und als leimgebundenes Druckwerk im
diagnose:funk-Shop.

Die Links zum Brennpunkt und zur
Gesamtstudie finden Sie auf unserer Webseite:
diagnose-funk.org/1740
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Verbreiten Sie die
STOA-Studie in Threm
Wahlkreis!
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