


Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil des Landgerichts Bremen, 7. Zivilkammer,
vom 12.10.2017 abgeandert. |

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines furjedeh Fall dér Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgelds bis zur Hohe von 250.000 EUR Llnd fur den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben Werden kann, von Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis
' zu 6 Monaten zu unterlassen mit Bezug auf die Klagerin zu veroffenthchen und / oder
veréffentlichen zu lassen: ’

1.,Und diese Studien, um dle es geht, aus den Jahren 2005 und 2008, die sind fabri-
zZiert... auch laut Urteil der Medizinischen Universitat Wien, die das nach wie vor auf
ihren Webseiten bereithélt als Information.",

wenn dles geschieht wie in dem am 26.02.2016 unter

https://www‘voutube“com/watch’?vzeyWTNSCYth

veréffentlichten Video-Beitrag ,PICK UP THE PHONE THANK YOU kFOR' CALLING -
Faktencheck", laufende Spielminute 4:43 bis 4:59;

und/oder

2. ,Solite Herr Scheidsteger damit die Wiener REFLEX-Studien meinen - und so ist das
auch in seinem Film zu verstehen - dann muss ich ifn enttduschen! Das Urteil spricht
lediglich davon, dass der Name einer gewissen Person im Zusammenhang mit den
Félschungsvorwiirfen, die ich gegen die REFLEXStudien erhoben habe, nicht genannt
werden darf. Der Vorwurf der Fabrikation der Ergebnisse bleibt selbstversténdlich auf-
recht (... ) zumal auch die Medizinische Universitat in Wien die Vorwiirfe in einer Pres-

seaussendung nach wie vor online bereitstellt! ",
wenn dies geschieht wie in dem am 29.02.2016 unter

https://www.ots.at/presseaussendunq/OTS 20160229 OTS0080/lerchl-
handystrahlung-strangbrueche-und-gerichtsurteile
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verdffentlichten Beitrag ,Lerchl: Handystrahlung, Strangbriiche und Gerichtsurteile".
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu trageﬁ.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 20.000 EUR festgeéetzt.

" Griinde:

Die Parteien streiten um Unterlassungsanspriiche im Zusammenhang mit Veroffentli-
chungen, in denen der Beklagte der Klagerin die Fabrikation von Daten im Rahmen

wissenschaftlicher Studien vorgeworfen hat.

1. Die Klagerin war von 1998 bis 2008 als chemisch-technische Assistentin an der Me—
dizinischen Universitat Wien tatig. Sie war Mitautorin der 2005 und 2008 erschienenen
REFLEX-Studien, namlich |

- Elisabeth Diem - spater Kratochvil - et.alL,,, Non-thermal DNA breakage by mo-
bilephone radiation (1800 MHz) in human fibroblasts and in transformed GFSH-
R 17 rat granulosa cells in vitro", Mutation Research 2005; Bd. 583, Heft 2, S.
178 — 183 sowie o

- Claudia Schwarz, Elisabeth Kratochvil geb. Diem et.al, ,,Radiofrequency elec-
trpmagnetic fields (UMTS, 1,950 MHz) induce genotoxic effects in vitro in human
fibroblasts but not in lymphocytes”, International Archives of Occupational and
Environmental Health 2008, Bd. 81, Heft 6, S. 755-767),
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die sich mit der Frage der DNA-schédigenden Wirkungen von Mobllfunkstrahlungen
befassten. Seit 2010 ist die Klagerin mcht mehr beruflich tatng

Der Beklagte ist Professor fur Biologie an der Jacobs 'University Bremen und war von
2009 bis 2012 Leiter des Ausschusses fur nichtionisierende Strahlen und Mitglied der
Strahlenschutzkommission. |

Der Beklagte erhob hinsichtlich der Ermittiung der Daten fiir die REFLEX-Studien zu-
nachst den ausdriicklichen Vorwurf der Félschung gegenuber der Klagerin. Mit rechts-
kraftigem Urteil des Landgerlchts Hamburg vom 18.03.2015 (Az 324 O 511/14 — juris)
wurde er insoweit zur Unterlassung verurteilt.

Am 26.02.2016 IleB der Beklagte auf der Plattform ,,youtube“ ein Vldeo verdffentlichen,
in dem er auBerte

,und diese Studién, um »dié es geht, aus den.‘Jahren 2005 und 2008, die sind
fabriziert... auch laut Urteil der Medizinischen Universitét Wien, die das nach
wie vor auf ihren Webseiten bereithélt als Information."

Am 29.02.2016 lieR der Beklagte auf dem Online-Portal ots.at einen Beitrég verdffent-
lichen, in dem er'u.a. duRerte: '

~Sollte Herr Scheidsteger damit die Wiener REFLEX-Studien meinen - und so
ist das auch in seinem Film zu verstehen - dann muss ich ihn enttduschen! Das
Urtell Spricht lediglich davon, dass der Name einer gewissen Person im Zusam-
menhang mit den Félschungsvorwdirfen, die ich gegen die REFLEXStudien er-
hoben habe, nicht genannt werden darf. Der Vorwurf der Fabrikation der Ergeb-
nisse bleibt selbstversténdlich aufrecht ( ... ) zumal auch die Medizinische Uni-
versitdt in Wien die Vorwidirfe in einer Pfesseaussendung nach wie vor online

bereitstellt! "
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Die beiden angegriffenen Veroffentlichungen sind weiterhin abrufbar.

Die Medizinische Universitat Wien hatte am 01.09.2008 unter der Uberschrift ,,Wiséen-
schaft und Wahrheit* eine Internet-Pressemitteilung herausgebracht (Anlage K3, Bl. 36
ff. d.A.), in der ,,Fabrikatidnsvorwﬂrfe“ gegen die Kiagerin erhoben wurden und u.a. aus-
gefiihrt wurde: ,Jene Autorin der Arbeiten, welche die wissenschaftlichen Experimente
durchfiihrte, hat im Rahmen eines Qualitdtsmanagements im April d.J. durchgefiihrte
Experimente, die ident mit jenen in den beiden Publikationen waren, zu 100% fabriziert.* .

Diese Mitteilung wurde zwischenzeitlich geldscht, sie bestand aber noch zu dem Zeit-
punkt, als der Beklagte die hier gegensténdlichen Vorwiirfe unter Bezugnahme auf die
Informationen der Medizinischen Universitét Wien erhob. Eine von der Klagerin gefor-
derte strafbewehrte' Unterlassungserklérung hinsichtlich des Vorwurfs der Fabrikation
gab der Beklagte nicht ab. |

Die Klagerin hat gerﬁeint, ,,Fabrikation“ sei gleichbedeutend mit ,Falschung”. Der Fal-
schungsvorwurf sei dem Beklagten durch das LG Hamburg verboten worden. Die Au-
Rerungen stellten eine Tatsachenbehauptung dar und seien ehrverletzend. Die Klagerin
' sei als Mitautorin der REFLEX-Studien auch leicht ermittelbar.

Der Beklagte hat behauptet, die Klégerih sei im Video nicht erkennbar, da sie nicht
namentlich genannt werde. ,Fabriziert* stelle eine MeinungséuRerung dar. Es bestin-
den genigend tatsachliche Ankn‘UpfunQStatsachen daflr, dass die Studien tatsachlich
fabriziert seien. |

Hinsichtlich des Tatbestands im Ubrigen und des weiteren Vorbringens der Parteien in
erster Instanz einschlieBlich der dort gestellten Antrage wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPO auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.
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Das Landgencht hat die Klage mit Urteil vom 12 10.2017 abgeWIesen Ein Unterlas-
sungsanspruch aus §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB i.V.m. § 186 StGB iVm.
Art. 1 und 2 GG sei nicht gegeben. '

.Unstreitig habe es die Pressemitteilung zum ‘Zeitpunkt der Aussagen gegeben. Diese
wahre Tatsache habe der Beklagte erwdhnen durfen. Nach seiner Erklarung vom
23.06.2016 werde er die AuRerung nicht mehr tatigen, da ein_éLéschung der Presse-
mitteilung erfolgt sei. Betrachte man die Antrage in-ihrer Gesamtheit, liege keine Wie-
derholungsgefahr vor. Eine Verpﬂichtung, die streitgegenstandlichen Beitrdge 16schen
zu lassen, bestehe nicht. |

Auch bei Unterteilung der Antrége in einzelne Auerungspunkte liege keine rechtswid-
rige Verletzung des Personlichkeitsrechts vor. Wegen der Verfjfféntlichung‘ auf
syoutube* sei es entséheidend, wie das Durchschnittspublikum \die Aussage verstehé‘.
'Dana_ch werde ,fabriziert nicht als ,gefalscht* verétand_en, sondern im Sinne von LJai-
enhaft hergestellt‘, ,recht und schlecht hergestelit“ und f,,ZurechtgebasteIt“. Dies ent-
halte einen erheblichen wertenden Charakter und stelle somit eine MeinungsauRerung
dar, die von Art. 5 Abs 18.1GG geschitzt sei. Auch seien die Parteien wissenschaft-
liche Kontrahenten. Die Kritik an W|ssenschaft||chen Arbelten sei ein nach Art. 5 Abs. 3
GG geschutztes Recht. Der Elngrlff in das Personhchkeltsrecht betreffe nicht den Kern-
berelch der Persénlichkeit, sondem lediglich dle berufliche Tatlgkelt der Klagerin.

Auf dem Online-Portal ots.at stelle der Beklagte lediglich seine Interpretation des Urteils

des LG Hamburg dar, also eine Meinung. Er duere mit dem Vorwurf der Fabrikation

nur einen Verdacht, was als Meinungséuf&erun‘g im Rahmen einer wissenschafﬂichen
- Auseinandersetzung zuldssig sei, zumal der Beklagte selbst Studien zu diesem Thema
durchgefiihrt habe. Das Darstellen anderer Ergebnisse und das AuBern sachlicher Kri-

tik seien im Rahmen einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung zulassig.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen

Urteils Bezug genommen.
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2. Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Die Klagerin verfolgt
ihr erstinstanzliches Ziel der Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung beider Ver-

offentlichungen weiter.

Die Klégerih_wiederholtund vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Gem‘essen‘ an der
s0g. Stolpe-RechtSprechung des Bundesverfassungsgerichts handele es sich beim Ur-
teil dés Landgerichts um ein handgreifliches Fehlurteil. 'Denn_ nach dieser sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gelte fur den Unterlassungsanspruch,
dass bei dér Abwagung mit dem Persénlichkeitsrecht alle nicht entfernt liegenden Deu-
tungsvariahten zugrunde zu legen seien, die dieses Recht beeintréchtigteh. Fir eine
Verurteilung zur Unterlassung reiche es aus, dass die .Falschung" eine‘von mehreren
Déutungsméglichkeiten darsfelle. Das Landgericht hatte die umstrittenen AuRerungen
Jfabriziert" und ,Fabrikation” in ihrer Bedeutuhg als ,Falschung" oder ,Erfinden" der Ab-
wagung zugrunde legen und - weil der Beklagte beweisfallig geblieben sei - das bean-
tragte Verbot aussprechen mussen. Die Deutung als ,Falschung” bder ,Erfinden" sei
im Streitfall nicht lediglich naheliegend, sondern - im konkreten Kontext - sogar zwin-
gend. Es sei rechtsfehl'erhaft, dass das Landgericht die zum Verbot gestellten — kom-

plexen - AuBerungen in Einzelteile zerlege und getrennt betrachte. Damit lege das : '

Landgericht eine vollig falsche Deutung der zum Verbot gestellten AuBerungen Zu-
grunde. Auch verkenne das Landgericht, dass die zum Verbot gestellten AuRerungen
des Beklagten weiterhin - und auch aktuell noch - im Internet versffentlicht blieben, es
sich also um ein Dauerdelikt handele, weshalb auch Wiederho!ungsgefahf bestehe.

Konkret sei der Videofilm gemaR Anlage K 2 unter anderem mit dem Bégriff ,Fakten-
check" Uberschrieben. Dies prage bereits die Erwartung der Durchschnittsbetrachter,
dass sie Fakten, also Tatsachen, erwarten wiirden. Da die VerbotsauRerung des Vide-
ofiims direkt an den ,Wiener Skandal" und dessen ,,Félschdngsansch‘uIdigungen" an-
kn'u'bften, gehe es zwingend um Falschungsvorwiirfe. Auch bei der VerbotsauRerung
aus dem Online-Artikel werde dem Durchschnittsleser die ,Fabrikation" in ihrer Bedeu-
tung als ,Féalschung" aufgezwungen. Denn der Durchschnittsleser verstehe, dass der
Beklagte der Auerung des Herrn Scheidsteger, die Wiener Studie sei keine Falschung,
widerspreche. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass der Adressatenkreis hauptssch-
lich aus Wissenschaftlern bestehe und diesen Wissenschaftiern der Streit um die Fal-
schungsvorwirfe gegen die Klagerin und die REFLEX-Ergebnisse bekannt seien. Den
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Wissenschaftlern sei auch die - besonders schwerwiegende — Bedeutung von ,,fabrizieé |
ren" und ,Fabrikation" gelaufig. |

- Es liege auch keihe bloRe VerdachtsdufRerung vor. Zu den Voraussetzungen gehére,
dass die Darstellung keine Vorverurteilung des Betroffenen enthalten diirfe, dass sie
also nicht durch eihe prajudizierende Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwe-
cken diirfe, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits Gberfuhrt, Der
- Beklagte auBere nicht lediglich einen Verdacht, sondern ausdriicklich einen ,Vorwurf,

Die Klagerin beantragt:

Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bremen vom 12.10.2017, Ak-
tehzeichen: »7'0 1707/16, wird der Beklagte verurteilt, es bei Meldung eines Ord-.
nungsgeldes von € 5,00 bis zu € 250.000,00, an dessen ‘Stelle - im Falle der
Uneinbringlichkeit - eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten tritt, oder einer Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, fur jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung ge-
maf § 890 ZPO zu unterlassen, mit Bezug auf die. Klagerin zu verdffentlichen

und/oder verdffentlichen zu lassen:

11 ,;Un_cl diese Studien, um die es geht, aus den Jahren 2005 und 2008, die sind
fabriziert... auch laut Urteil der Medizinischen Universitat Wien, die das nach - )
‘wie vor auf ihren Webseiten bereithalt als Information.”, -

wenn dies geschieht wie in dem am 26.02.2016 unter

hitps:/fwww.youtube.com/watch?v=eyWTN3CY7v4

v’eréffehtHChten Video-Beitrag ,PICK UP THE PHONE THANK YOU FOR
CALLING - Faktencheck”, laufende Spielminute 4:43 bis 4:59;

und/oder

2.} LSollte Herr Scheidstegér damit die Wiener REFLEX-StUdien meinen - und so
ist das auch in seinem Film zu verstehen - dann muss ich ihn enttauschen! Das
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Urteil spricht lediglich davon, dass der Name einer.gewissen Person im Zusam-
ménhang mit den Falschungsvorwirfen, die ich gegen die REFLEXStudien er-
hoben habe, nicht genannt werden darf. Der Vorwurf der Fabrikation der Ergeb-
nisse bleibt selbstverstandlich aufrecht ( ... ) zumal auch die Medizinische Uni-
versitat in Wien die VonivElrfe in einer Presseaussendung nach wie vor <.3nline

bereitstellt! ",
wenn dies geschieht wie in dem am 29.02.2016 unter

hitps://www.ots at/presseaussendung/OTS 20160229 OTS0080/lerchl-
g handyétrahiumqmstranqbruechenund«qerichtsurteile' )

veréffentlichten Beitrag ,Lerchl: Handystrahlung, Strangbriiche und Gerichtsur-

teile".
‘Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das Urteil und erhebt in der Berufung die Einrede der Verjah-

rung.

Der Beklagte meint, die Grundsatze der sog. Stolpe-Rechtsprechung kdmen nur dann
zur Anwendung; wenn eine AuRerung vorliege, fur die-meh"rere Versténdnisméglichkei-
ten vorlagen und nur eine oder mehrere Verstandnismoglichkeiten zu einer Persénlich-
keitsreChtsver_letzuhg fUhrten. Hierzu sei zuné&chst festzustellen, ob 'eivne Auf&erung )
tiberhaupt als ,mehrdeutig” anzusehen sei. Dies sei nach den zutreffenden Ausfihrun-
gen des Landgerichts nicht der Fall. Das Landgericht sei richtigerweise davon ausge-
gangen, dass hier gerade keine Deutung als ,falschen" oder .Falschung" in Betracht
komme. Die Argumentation der Kl&gerin wiirde dazu fuhren, dass man bei jeder Mei-
nungsaulderung, die nicht véllig eindeutig nur auf eine Art interpretiert werden kénne,
Gefahr liefe, einem Unterlassungsanspruch ausgesetzt zu sein. Dies wiirde zu einer
vollkommenen Aushéhlung der MeinungsduRerungsfreiheit sowie Wissenschaftsfrei-
heit fihren. |

Seite 9 von 21






-11 -
L.

Die Berufuhg der Klagerin ist statthaft (§ 511 ZPO) und auch im Ubrigen zuléssig, ins-
besondere in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begrundet worden (§§ 517,
519, 520 ZPO). '

Die Berufung ist auch begr'u‘ndet. Die Klagerin stehen gegen den Beklagten Anspriiche
auf Unterlassung der beiden im Tenor genannten Versffentlichungen aus §§ 1004 Abs.

1 8.2 BGB analog i.V.m. §823Abs 1BGB, Art. 1 Abs. 1, Art. 2Abs 1 GG sowie i.V.m.
§§ 823 Abs. 2 BGB, 186 StGB zu.

Der Vorwurf ,Fabrikation bzw: ,fabriziert” ist mehrdeutié und kann auch als Falschungs-
vorwurf verstanden werden (dazu unter ,1.). In dieser Deutungsvariante wird die.Klége-
rin in ihrem aligemeinen Persénlichkeitsrecht verletzt, weil es sich um eine Tatsachen-
‘behauptung handelt, hinsichtlich derer der Beklégte den Wahrheitsbeweis nicht fiihren
konnte (dazu unter ,2.%). Die indizierte Wiederholungsgefahr ist mangels ausreichender
Klarstellung durch den Beklagten nichténtfallen (dazu unter ,3".). Die Unterlassungs-

ansprtiche sind auch weder verjéhrt noch verwirkt (dazu unter ,4.").

1. Der von dem Beklagten in beiden Veréffentliéhungen erhobene Vorwurf der Fabrika-
tion ist mehrdeutig und-kann auch in dem Sinn verstanden werden, dass die Kldgerin
Daten bewusst manipuliert oder frei erfunden und damit geféischt hat.

a) Nach den von der I;?echtspr'echung entwickelten MaRstaben zur zutreffenden Sinn- .
deutung einer AuRerung ist weder die subjektive Absicht des sich AuRernden mafigeb-
lich noch das subjektive Verstandnis des Betroffenen, sondern das Verstandnis éines
unvvoreivngenommenen und verstandigen Publikums. B»ei der-Ermittlung des vollsténdi-
gen Aussagegehalts ist ausgehend vom Wortlaut und dem allgeméinen Sprachge-
brauch insbeéondere zu berlcksichtigen, in welchem Gesamtzusammenhang die Au-
Rerung gefallen ist, wahrend fernliegende Deutungeh auszuschlieBen sind (BGH NJOZ
. 2020, 454 Rn. 12; BGH MDR 2018, 473 Rn. 20: BGH NJW 2017, 1617 Rn. v1.3; BVerfG
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NJW 2006, 207 Rn. 31 - IM-Sekretar” Stolpe). Ist der Sinn unter Zugrundelegung die-
‘ses MaRstabs eindeutig, ist er der weiteren Priifung zugrunde zu legen. Zeigt sich aber,
dass ein unvoreihgenommenes und verstandiges Publikum die AuRerung als mehrdeu-
tig wahrnimmt, oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils unter-
. SChledIICh ist bei der weiteren Prufung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen -
(BVerfG NJW 2006, 207 Rn. 31 - IM-Sekretar” Stolpe; BVerfG NJW 2010, 3501). In
einem solchen Fall des mehrdeutigen Sinngehalts ist d.ann — im Unterschied zur Pri-
fung bei strafrechtlichen Sanktionen — fiir den zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch
diejenige Deutungsvariante zu Grunde zu legen, die das Personlichkeitsrecht am
stérksten"beeintréchtigt‘ (BVerfG NJW 2006, 207 Rn. 34 ff. - .IM-Sekretar” Stolpe).

b) Vorliegend nimmt der Senat an, dass der Vorwurf der Fabrikation fir erhebliche Teile
des verstandlgen Publikums mehrdeu’ug istund als Falschungsvorwurf verstanden wer-

den kann.

4Der Vorwurf der Fabrikation kann vérliegend nicht nur so verstanden Werden, dass le-
diglich die fachliche Missbiiligung der Datengrundlage oder des Ergebnisses der
REFLEX—Studieh zum Ausdruck gebracht wird, der Beklagte also lediglich pointiert
seine eigene wissehschaft!iché Meinung darstellen und die Aussagekraft der REFLEX-
Studien aufgrund fachlicher Fehler in Frage stellen wollte. Vielmehr kann im vorliegen-
den Zusammenhang dem .Vorwurf der Fabrikation der weitergehende Aussagegehalt
zukommén', dass die Klagerin tber grobe fachliche Fehler hinaus die Daten vorsétzlich

manipuliert oder frei erfunden, also hewusst gefalscht hat.

Durch die Ankniipfung in der Veroffentlichung vom 26.02.2016 an das , Urteil der medi-
zinischen Universitét Wien", ‘welche ausweislich ihrer Presseinformation vom
01.09.2008 die von der Klagerin durchgeflihrten Experimente als ,zu 100% fabriziert*
bézeichnet (Anlage K3, BI. 38 d.A:), kann flr die verst'a'ndigen Durchschniftsbetrachter,
zu denen zu erheblichen Teilen fachkundige Wissenschaftler gehoren, welche die Ge-
schehnisse um den ,Wiener Skandal” seit 2008 verfolgen, der Eindruck entstehen, dass
der Vorwurf der Falschung inhaltlich aufrechterhalten bleibt und lediglich der Name der

Klagerin nicht mehr genannt wird.
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Auch indem der Beklagte sich in der Veréffentlichung vom 29.02.2016 bewusst davon
abgrenzt, dass Herr Scheidsteiger angesichts des Urteils des Landgerichts Hamburg
vom 13.03.2015 (324'0 511/14) den Falschungsvorwurf verneint (Anlage K4, BI. 40
d.A.), und der Beklagte dem widersprechend den. Vorwurf der Fabrikation der Ergeb-
- nisse aufrechterhalt, eréffnet er dem verstéandigen Betrachter die Deutung, dass der
‘Falschungsvorwurf inhaltlich bestehen bleibt.

Der Beklagte zitiert auch nicht lediglich die Pressemitteilung der medizinischen Univer-
sitat Wien uhd dlstanZIert sich von deren Bewertung Vielmehr macht er sich deren
Wer’cung ausdriicklich zu eigen (,auch laut Urteil der Medizinischen Universitét Wien;
,zumal-auch die Medizinische Universitét in Wien"), um seinen eigenen Vorwurf Zu ver-
starken und als erwiesen (,Urteil") erscheinen zu lassen. Angesichts dessen kann sich
der Beklagte auch nicht auf die Grundsatze der Zulassigkeit der VerdachtsauBerung
| berufen. Denn diese ist dann unzulassig, wenn — wie hier — durch eine prajudizierende -
Darstellung der unzutreffende Eindruck erweckt wird, der Betroffene sei der ihm vorge-
worfenen Handlung bereits tiberfithrt worden (vgl. BGH NJW 2000, 1036, 1037).

2. Dervon dem Beklagten erhobenen Falschungsvorwurf, der hier als Deutungsvanante :
zu Grunde zu legen ist, wird nicht durch die Meinungs- oder Wissenschaftsfreiheit ge-
- deckt, sondern verletzt die Klagerin in ihrem allgemeinen Personllchkeltsrecht.

a) Die Klagerin ist als Adressatin des Falschungsvorwurfs ohne weiteres erkennbar, da
sie als Mitautorin der REFLEX-Studien fir jeden leicht ermittelbar ist. Hinzu kommt,
dass es durch die Bezugnahme auf das ,,Un‘ell der medizinischen Universitét W/en“ und
die Andeutung ,der Name einer gewissen Person im Zusammenhang mit den Fél-
schungsvorwiirfen” fur wissenschaftlich interessierte Betrachter elndeutlg ist, dass der
Beklagte mit semem Vorwurf konkret auf die Klagerm abzielt.

b) Bel dem von dem Beklagten geduRerten Falschungsvorwurf handelt es sich um eine
Tatsachenbehauptung und mcht um eine Memungsauf&erung
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Wesentlich fur die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uber-
prufung auf ihre Richtigkeit mit Mitteln des Beweises zuganglich ist. Dies scheidet bei
Werturteilen und MeinungsauRerungen aus, weil sie durch das Element der Stellung-
nahme und des Daflrhaltens gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht als wahr oder
unwahr erweisen lassen (BGH NJW 2015, 773 Rn. 8; BGH NJW' 2011, 2204 Rn. 10;
‘BVerfG, NJW 2008, 358, 359; BVerfG NJW 1994, 1789). Sofern eine'AuBerung, in der
Tatsaéhen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der Stellungnahme,
des Dafurhaltens oder Meinens gepréagt sind, wird sie als Meinung von dem Grundrecht -
ausArt. 5 Abs. 1 GG geschitzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung dér
~ wertenden und der tatsichlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufhébe oder ver-
: féléchte (BGH-NJW 2015, 773 Rn. 8; BGH NJW 2009, 3580 Rn. 11; BVerfG, NJW 2008,
358, 359). Die zutreffende Einstufung einer Auerung als Wek_tung oder Tatsachenbe-
hauptung setzt dabei die Erfassung ihres Sinns voraus (BGH NJW 2015, 773 Rn. 9;
BGH NJW 2009, 3580 Rn. 11; BVerfG NJW 2007, 2686). ‘

Ausgehend von der obigen Wiirdigung des Aussagéinhalfs wird der Vorwurf der Fabri-
~ kation nicht lediglich alltagssprachlich im Sinne eines (grob) fehlerhaften Arbeitens ver-
wendet, sondern-es handelt sich um den fachép_ezifischen Vorwurf einer bewussten
wissenschaftlichen Falschung. Ob die REFLEX-Studien aus den Jahren 2005 und 2008
tatsachlich eine Falschung sind, lasst sich mit den Mitteln des Beweises aufklaren.

c) Der von dem Beklagten gegentiber der Klagerin erhobene Falschungsvorwurf ist
nicht erweislich wahr und begriindet eine rechtswidrige Verletzung des Persénlichkeits-

rechts der Klagerin.

aa) Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwéagung der widerstrei-
tenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werdeh, bei der die besonderen
Umstande des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen
der Européischen Menséhenrechtskonvention interpretationsleitend zu berlicksichtigen
sind. Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist daher nach stéandiger Rechtsprechung
nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen
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Belange der anderen Seite Uberwiegt (vgl. nur BGH GRUR 2020 664 Rn. 18 sowae
BGH GRUR 2016 532 Rn. 18).

Ist eine Tatsachenbehauptung allerdings unwahr, muss ein Betroffener dies grundsétz-
lich nicht hinnehmen (BGH GRUR 2019, 1211 Rn. 14; BGH NJW 2019, 1881 Rn. 12;
BGH NJW 2013, 790 Rn. 12). Denn bei ansehensbeeintréchtigenden Tatsachenbe-
hauptungen wird die Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen ganz we-
sentlich vom Wahrheitsgehalt der BehaUptungen bestimmt (BGH GRUR 2020, 664 Rn.
- 19).

bb) Vorliegend ist die unwahre Tatsachenbehauptung, bei einer wissenschaftlichen Ar-
beit gefalscht zu haben, in erheblichem MaRe ehrverletzend fur die betroffene Klégerin.‘
Eine derartige Stigmatisierung droht zum Ananpfungspu'nkt fur soziale Ausgrenzung
und Isolierung zu werden (vgl. BGH GRUR 2020, 664 Rn. 19; BGH GRUR 2019, 1084
‘Rn. 21). Bei konkreter Abwégung zwiéchen der Schwere der Personlichkeitsbeeintréach-
tigung durch die AuBerung einerseits und der EinbuBe an Meinungs- und Wissen- .
schaftsfreiheit andererseits finden daher die Rechte des Beklagten aus Art. 5 GG ihre
im Persénlich‘keitsre»cht der Kiagerin begrlindete Schranke. |

cc) Der Beklagte vermochte nicht den Wahrheitsbeweis zu fihren, dass die REFLEX
Studien aus den Jahren 2005 und 2008 tatséchlich gefélscht sind.

Beweisbelastet fur die Richtigkeit einer persbnlichkeitsveﬂetzenden Tatsachenbehaup-
tung ist derjenige, der sie aufstellt (BVerfG NJW 2006, 207 Rn. 42 - IM-Sekretar”
Stolpe BGH NJW 1996, 1131). Dies ergibt sich aus dem Rechtsgedanken des § 186
StGB, dessen Anwendung im AuRerungsrecht verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den ist (BVerfG ebenda). Denn fur die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen
besteht in der Regel kein rechtfertlgender Grund.

Nach dem Ergebnis def Beweisaufnahme steht es indes nicht zur vollen Uberzeugung -
des Senats im Sinne des § 286 ZPO fest, dass die in den REFLEX Studien aus den
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Der Sachversténdige hat die Methodik seiner Begutachtung erléutert, ein wahrschein- _
lichkeitstheoretisches Modell formuliert und die bei der Erfassung der émpirischen Be-
funde entstehende Unsicherheit in Gestalt‘eines Zufallsmechanismus spezifiziert. Hier-
von ausgehend hat der Sachverstéandige vom empirischen Befund in Gestalt der Mess-
daten auf eine gréRere Grundgesamtheit geschlossenv (sog. Signifikanz). Bei der Un-
- tersuchung der Modellannahmen in den von der Klégerih mitverfassten Arbeiten hat
sich der Sachversténdige mit der geduRerten wissenschaftlichen Kritik an den empiri-
schen Auswertungeh Zu Strahlenbelastungen auseinandergesetzt. Ausgehend von
stochastischer Unabhéngigkeit hat der Sachverstandige drei Annahmen forrhuliert (A1,
A2, A3) und drei Abhangigkeitsszenarien diskutiert. Soweit die Kritik des Beklagten an
die Modellierung durch die Annahmen (A1) und (A2) anknlpft, namlich:

(A1) die Eintrége in einer Zeile folgen einer generalisierten hypergeometrischen Ver-

teilung und

(A2) zwischen den Eintragen verschiédener Zeilen herrscht stochastische Unabhangig- |
keit,

hat der Sachversténdige die von dieser Kritik gezogene Schlussfolgerung, dass die da-
nach vollig unplausiblen Werte nu'r.den‘Schluss auf eine Fabrikation bzw. Falschung
zulassen wirden, nicht gezogen. Insoweit hat der Sachverstandige fur den Senat nach-
vollziehbar erlautert, dass auch in Betracht gezogen werden muss, dass die Annahmen
(A1) und (A2) deshalb verletzt sein kénnten, weil Abweichungen beim Ziehungsvorgang
vorliegen kénnten oder es beim Ziehungsvorgang tatsachlich zu Abhangigkeiten kom-
men konnte. Auch wenn eine solche Abweichung in den Arbeiten hatte diskutiert wer-
den missen und sich daher aus statistischer Sicht wissenschaftliche Méargel der Arbei-
ten ergeben, bleibt als Erkldrung hierfir auch die vom Sachversténdigen dargestellté '
und vom Senat géteilte Méglichkeit, dass der Klagerin die Konsequenzen bei einer Ver-

letzung der Annahmen (A1) bzw. (A2) nicht vollumfénglich klar waren.
(3) Die hiergegen gerichteten Einwendungen des Beklagten greifen nicht durch.

Der Sachversténdige hat sich in seinem Erganzungsgutachten mit den Frégen und Ein-
wendungen des Beklagten eingehend ausemandergesetzt und plausibel begriindet,
dass ein statistischer Nachweis der stochastischen Unabhanglgkelt methodisch nicht
moglich ist und daher aus der statistischen Inkompatlbllltat der Modellannahmen (A1)
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und (A2) mit den Daten nicht auf den Nachweis einer Falschung geschlossen werden .
kann. Denn bei den Einwendungen des Beklagten handelt es sich aus mathematischer

Sicht ledigvlich um Plausibilitdten oder Indizien. Insoweit hat der‘ Sachverstandige — fur

den Senat einleu'chtend — dargelegt, -dass stochastische Abhéngigkeiten, also die Ver-

letzung von Annahme (A2), sehr schwer zu kon’trollie’ren sind und sich‘daher sehr leicht

unbemerkt einstellen kénnen, was der Sachverstandige anhand eines plausiblen Ab- -
hangigkeitsszenarios weiter illustriert hat'(Ergénzungsgutachten S. 6). Im Falle der Ver-
letzung von Annahme (A2) kénnen Werte wie die in den Arbeiten berichteten Zéhlen,
durchaus pIaUSibel sein. Auch die Annahme (A1) stellt sich le_d'iglich als plaUsibel dar,

wahrend ein Nachweis statistisch nicht erbracht werden kann.

Soweit der Beklagte im Weiteren einwendet, der Sachverstandige habe sich nicht mit
den Argumentationen von Prof. Pilz und Prof. Bauer auseinandergesetzt, ist dies unzu-
treffend, wie sich aus S. 5 f. des Hauptgutachtens und aus S. 3, 6 und 10 des Ergén-
'zungsgutachtens ergibt. Insbesondere hat sich der Sachversténdige auch mit den da-
nach vorgetragenen Schiussfolgerungen gem. Schriftsatz der Beklagten vom
14.08.2019 (Bl. 620 d.A.) a‘useinandergesetvzt und diese mit der nachvollziehbaren Be-
grUndung abgelehnt, dass der Nachweis fur (A1) und (A2) nicht erbracht wurde. ' |

Die VoraUssetzungen fur die Einholung eines neuen Sachverstandigengutachtens gem.
§ 412 ZPO liegen daher entgegen der Ansicht der Beklagtenseite ersichtlich nicht vor.

(4) Ein vorsatzliches Handeln der Klagerin ergibt sich auch nicht aus anderen Beweis-

mitteln.

deeit der Beklagte mit Schriftsatz vom 27.08.2020 aus dem Endbericht des Rats fiir
Wissenschaftsethik \)om 13.11.2008 (Anlage B4) zitiert, wonach anlasslich einer Quali-
tatskontrolle im April 2008 die Datenfabrikation bekannt geworden und unbestritten ge-
blieben sei, ergibt sich aus S. 5 dieses Endberichts, dass die Klagerin eine bewusste
Falschung oder Fabrikation der Daten durchgehend bestritten hat. Im Ubrigen ergibt
sich aus der Anlage B2, dass die Studie aus dem Jahr 2018 bereits am 10.08.2007
eingereicht und am 30.01.2008 akzeptieft wurde (Bl. 96 d.A.), also zeitlich vor Durch-
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fUhrLing der Qualitatskontrolle im April 2008. Ebenso wenig stellen die in dem Schrift-
satz zitierten Pressemitteilungen der Medizinischen Universitat Wien einen ausreichen-
den Beleg flr eine Falschung dar, zumal dort ausgefiihrt wird, dass eine Datenfabrika-

tion hinsichtlich der streitgegensténdlichen Studien gerade nicht eingerdumt wurde.

Auch dér von dem Beklagten angebotene Beweis, den Zeugen Dr. Bucher zur Fragez
des Empfangs einer Word-Datei, welche die Klagerin in den Meta-Daten nennt, zu ver-
nehmen, ist nicht zu érheben. Denn aus der Tatsache, dass die Klagerin in den Jahren
2006 und 2007 Erstellerin einer Word-Datei mit Excel-Tabelle gewesen ist, lasst sich
kein Riickschluss auf eine bewusste M’ani‘pulation von Daten ziehen. Soweit der Be-
klagte - wie bereits erstinstanzlich — aus der Excel-Tabelle ableiten will, dass die Werte
errechnet seien, hat die K’légerin dies bestritten. Die in Bezug genommene Tabelle
* wurde bereits erstinstanzlich eingereicht (Bl. 79 d.A.) und lag dem Sachverstandigen
bei seiner Begutachtung vor.

dd) Konnte der Beklagte danach den WahrheitsbeWeis nicht fihren, ist von einef rechts-
widrigen Persc’jnIichkeitsverletzung durch eine unwahre Tatsachenbehauptung auszu-
gehen. Da der Beklagte bei seihem Falschungsvorwurf nicht zurﬁ Ausdruck gébracht
hat, dass der Sachverhalt unéufgeklért und seine Auerung damit umstritten ist, ist sein
Handeln auch. nicht aufgrund Wahrnehmung berechtigter Interessen (vgl. § 193 StGB)

gerechtfertigt. -

3. Es liegt auch die erforderliche Wiederholungsgefahr gem. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
analog vor. Die mehrdeutige AuBerung stellt eine rechtswidrige Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts dar, die die Wiederholungsgefahr nach sténdiger Recht- -
sprechung indizjert (BGH NJOZ 2018, 194 Rn. 17; BGH GRUR 2005, 76, 78).

Die indizierte Wiederholungsgefahr ist auch nicht dadurch wieder entfallen, dass der
‘Beklagte mit Schriftsatz vom 26.11.2020 durch seine Prozessbevoliméchtigte die Er-

klarung abgeben lieR, mit dem Begriff ,fabrizieren® hicht ,falschen* zu meinen.

Allerdings kann nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der Au-
Rernde eine auf Unterlassung zielende Vérurteilung des Zivilgerichts vermeiden, wenn
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er eine ernsthafte und inhaltlich ausreichende Erklarung abgibt, die mehrdeutige AuRe-
rung, der eine Aussage mit dem personlichkeitsverletzenden Inhalt enthommen werden
kann, nicht oder nur mit geeigneten Klarstellungen zu wiederholen (BVerfG NJW 2006,
207 Rn. 34 f. - ,IM-Sekretér” Stolpe sowie BVerf NJW 2008, 1654,1656: Obliegenheit
zur Klarstellung als Mogllchkelt die Verurteilung zur Unterlassung zu vermeiden). So--
weit es in der Instanzrechtsprechung streitig ist, ob diese Klarstellung die Wiederho-
lungsgefahr bereits dann ausrdumt, wenn sie lediglich ,inter partes* gegenlber dem
'Empfénger der mehrdeutigen AuRerung erfolgt, oder ob eine versffentlichte AuRerung
durch eine auf gleiche Weise versffentlichte AuRerung klargestéll’t werden muss (fir
eine Klarstellung gegén[]ber demselben Empfangerkreis: KG, Beschluss vom
18.08.2008 - 10 U 47/08 = BeckRS 2(512, 24646; LG Berlin, Beschluss vom 24.03.2011
-270203/11 = Beck_RS'2012, 23602; fur eine Klarstellung ,inter partes*: LG Hamburg,
Urteil vom 22.10.2010 - 324 O 100/10 = BeckRS 2010, 30628), kommt es hierauf vor-

liegend nicht an.

Eine .inhaltlichausreichendeKlarstellung duréh den .Beklagten liegt nicht vor. Denn der
- Beklagte hat auch in der mit Schriftsatz vom 26.11.2020 vorgetragenen Erklérung nicht -
klargestellt, dass der Klagerin nicht langer elne bewusste Manlpulatlon oder Erﬂndung
von Daten vorgeworfen wird, der Beklagte also von seiner Bewertung eines nicht Iedlg—
lich fahrl&ssigen, sondern vorsatzlichen' Fehlverhaltens der Klagerin abriickt. Dies stellt
mdes den pragenden Inhalt seines Vorwurfs dar, nicht das sprachhche Etikett ,fabrizie-

ren * oder ,falschen®.

4.-Den Unterlassungsanspriichen der Kiagerin steht nicht gém_. § 214 Abs. 1 BGB die
von dem Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung entgegen.

Der UnterlaésUngsanspruéh wegen Persdnlichkeits“re.ght:sﬁ\}é'ri‘ét'zupgjunterliegt der Ré- v
gelverjahrung gem. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB (BeckOK BGB/Bémberger, 56. Ed.
1.11.2020, BGB § 12 Rn. 338). Débei entsteht mit jeder erneuten Begehung ein neuer
Unterlassungsanspruch (BGH NJW-RR 2006, 235 — LKW Fuhrbetrieb). Durch Klageer-
hebung mit Zustellung der Klageschrift am 16.12.2016 wurde daher die Verjéhrung der
Anspriiche auf Unterlassung der Veréffentlichungen vom 26.02.2016 und 29.02.2016
rechtzeitig gehemmt, §§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB.
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Auch eine Verwirkung der Untérlassungsansprﬂche scheidet danach bereits mangels

Zeitmoments evident aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO, da die Beschwer den Wert von
20.000 EUR nicht tibersteigt (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). |

Die Revision ist nicht zuiulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht
vorliegen. Der Senat hat die dargestellten Rechtsgrundéétze des Bundesgerichtshofs
und des Bundesverfassungsgerichts auf einen konkreten Einzelfall angewendet.
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